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K vyvoji Zenijnétechnického zabezpeceni statni hranice v letech 1951-1955

Pavel Vanek

Ztizovani tzv. Zenijnétechnického zabezpec€eni na statni hranici s NSR, Rakouskem a
také s NDR bylo jednim z projevli komunistického rezimu tak, jak se u nds pocinaje rokem
1948 konstituoval a nasledn¢ upevitoval svou moc. Ve sméru k obantim vlastniho statu
predstavovalo toto zajisténi, v dikci sdélovacich prostredki ,,zeleznd opona®, ztélesnéni
jednoho z pfiznaki tehdejs$i moci, jimz bylo vyuZzivani bezpecnostnich slozek k natlaku,
zastraSovani a nasili vii¢i spolecnosti. V pfenesené vyznamové roving tato opatieni
odkazovala (i pohlediim zvenci) k myslenkovému uzavieni, implementaci socialnich,
ekonomickych a myslenkovych schémat urc¢itého druhu. I proto vefejnost vnimala prestiizeni
drata v zatarasu na ceskoslovensko-zapadonémecké hranici po listopadu 1989 tehdejSim
¢eskoslovenskym ministrem zahrani¢nich véci Jifim Dienstbierem a jeho zapadonémeckym
kolegou H.-D. Genscherem jako velmi vyznamny symbol.!

Zenijnétechnické zabezpedeni, které v listopadu 1989 na statni hranici existovalo, bylo
vysledkem postupného vyvoje, pficemz v tomto ¢lanku se zaméetime na pocatky jeho
budovani a ustaleni v urcité varianté, kterd byla schopna dlouhodobéjsiho fungovani. Zacatek
tohoto kontinudlniho vyvoje je spojen s ustavenim tzv. nové sestavy Pohrani¢ni straze
pocatkem roku 1951. Tato nova sestava znamenala jak kvantitativni, tak kvalitativni zménu
ve stfezeni statni hranice, Ize-li v této souvislosti pojem kvalita stiezeni pouzit. Pohrani¢ni
straz (PS) vzrostla pocetné diky zaclenéni ptisluSnikli nékterych Gtvarti arméady a mohla tak
postupné opustit dosavadni pochiizkovy zptisob stiezeni dlouhych usekti statni hranice, nebot’
na jednoho pohrani¢nika pfipadl podstatné kratsi Gisek nez dfive.? Navic byly roty PS
umistovany co nejblize statni hranici a ac se pii stfezeni pfi stfeZeni hranice opiraly
predevsim o zivou silu, v prib&hu 50. let vyuzivaly jiz 1 dalSich prostfedk. Jednim z nich
bylo i Zenijnétechnické zabezpeceni.

Obecné Ize zenijnétechnickd opatfeni charakterizovat jako opatieni budovana prevazné

" O symboli¢nost §lo pfedevsim, nebot’, jak vyplyvé z vyjadieni Jifiho Dienstbiera, fotografie z této akce byly
nahrané. Kus draténého zatarasu, jenz oba politici stiihali, byl totiz postaven jen pro tuto pfilezitost. Viz
PELISEK, Antonin: Kvilda pFipomene oponu. In: Mladd fronta Dnes, 9. 9. 2002. S rakouskym kolegou A.
Mockem u¢inili totéz jizn¢ od Mikulova. DIENSTBIER, J.: Od snéni k realite. Vzpominky z let 1989—1999.
Praha 1999, s. 38nn. Cit. dle DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve 20. stoleti (1918—1992).
Praha 2002, s. 194.

2 Stav PS tzv. staré sestavy byl 6 124 muZzii. Nova sestava utvar PS pak méla po prvnich dvou mésicich roku
1951 ve svych stavech 17 000 pohrani¢nikd, pfi¢emz pfedepsané pocty dosahovaly témét 18 000. Viz Archiv
Ministerstva vnitra CR (dale jen AMV) Brno-Kanice, fond (dale jen f.) 2357, Hlavni sprava Pohraniéni straze,
karton (dale jen k.) 7, Situa¢ni zpréva Stabu velitelstvi PS, bfezen 1951.
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¢1 vyhradné silami Pohrani¢ni straZe, kterd méla osobam, pokousejicim se o nedovoleny
ptrechod statni hranice, tehdejsi terminologii naruSitelim statni hranice, ztiZit ¢i znemoznit jeji
dosaZeni, piipadn€ naopak proniknuti do vnitrozemi. M¢la tedy pronikajici osobu zdrzet,
zadrzet Ci zastavit do zasahu pohrani¢ni hlidky. Co se tyce ndzvoslovi, jsou v archivnich
materidlech vzeslych z ¢innosti Pohrani¢ni strdze uzivany zaménitelné terminy
Zenijnétechnické zabezpeceni (zajisténi) statni hranice (ZTZ) nebo Zenijnétechnické opatieni
(ZTO).

Vymezit Casové obdobi vyvoje zenijnétechnického opatieni, které ¢lanek sleduje, na
prvnich pét let, je dano nejen mnozstvim prament, ale ukazalo se byt dostate¢nym 1 z fady
dalsich skutecnosti. V rdmci danych péti let 1ze postihnout jak dobu potiebnou k jejich
prostému vybudovani, tak fazi urcité reflexe ¢i ptehodnoceni v oblasti umisténi, vyuzivani
zenijnétechnickych opatfeni a vsazeni sluzby na nich do relativné stabilniho rdmce smérnic a
pokyni. Pfitom neni od véci ani poukaz na stazeni vojsk ¢ty mocnosti z Rakouska v roce
1955, které nesporné ovlivnilo dosavadni zadani Pohrani¢ni straze.

Ackoli byly druhy zenijnétechnického zajisténi reglementovany platnymi rozkazy a
smérnicemi Velitelstvi Pohrani¢ni straze,’ zaviselo jejich konkrétni provedeni na fadé
mistnich a ¢asovych faktora. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli pojednat problematiku na
zaklade¢ situace u dvou brigdd Pohrani¢ni straze —u 5. chebské a 4. znojemské pohrani¢ni
brigddy Ministerstva narodni bezpecnosti (MNB). Zmapovani situace u téchto utvarti
umoziiuje, vedle zjisténi vyvoje ZTZ v podminkéach konkrétni brigady, téZ dobrat se formou
sondy poznatkli o vzéjemnych shodach ¢i rozdilech v zenijnétechnickém opatteni na hranici

s NSR a Rakouskem.

1. Zenijnétechnickd opatfeni v podminkéch 5. chebské pohraniéni brigddy

V této casti se pokusime jednotlivé druhy Zenijnétechnickych opatfeni charakterizovat

a pfipojime analyzu jejich zfizovani v konkrétnich podminkach chebské brigady.

Nastrazna osvécovadla

V ramci zkoumaného obdobi 1ze pouzivani nastraznych osvécovadel zafadit mezi
prvni Zenijnétechnickd zatfizeni pouzivana jednotkami PS, a to jiZ v kratkém casovém
horizontu po zaujeti tzv. nové sestavy pocatkem roku 1951. V piipadé chebské brigady je

dolozitelné zhotovovani nastraznych osvécovadel na rotach v dubnu, coz je prvni nebo

3 Dal§i zmény nézvi této Fidici slozky utvarti PS b&hem sledovaného pétileti: od kvétna 1952 Hlavni sprava
Pohranic¢ni a Vnitini straze (HS PVS), po 1. 7. 1954 Hlavni sprava Pohrani¢ni straze (HS PS).
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pfinejmensim jedna z prvnich zminek v ramci celé sestavy PS.*

Terminologicky se v pramenech setkdvame s oznaenim ndstrazna osvécovadia,

v mensi mite pak ndstrazna osvétlovadla, pti¢emz nékdy je dvouslovné pojmenovani
nahrazovéano jednoslovnym terminem ndstrahovadla. Na rozdil od ostatnich prvki ZTZ, které
si vyzadovaly soustfedéni vétsiho poctu pohrani¢nikii, materialu, techniky a také casu,

v piipadé€ pouZiti ndstraznych osvécovadel toto nebylo nutné. Nastrazna osvécovadla
umist'ovali do terénu jednotlivi pohrani¢nici. BEehem doby se ustélila praxe, ze hlidka sva
nastrahovadla bud’ po skonceni sluzby deaktivovala, svinula nastrazny drat na civky a odnesla
s sebou,’ nebo zlstavala nastrahovadla v terénu viceméné trvale. Nastrahovadly byly do
sluzby vybavovany zpravidla nepohyblivé hlidky, stfezici z jednoho stanovisté nekteré

z nejvice pouzivanych (pravdépodobnych) mist k postupu tzv. narusiteltl ke statni hranici. Na
téchto mistech mohla byt néstrahovadla rozmisténa i trvale. Nebyl tedy néstrahovadly
piehrazen cely tsek roty, i kdyz na druhé stran€ mohla urcity smér piehrazovat ve vice
sledech. Poté, co byl vybudovan dratény zataras, byla stacionarni nastrahovadla po urcitou
dobu rozmistovana v ném, pfi¢emz nemame na mysli jen pfipad, kdy jich bylo uzivano

v Giseku poboieného draténého zatarasu.’

Nastraznych osvécovadel bylo sice né€kolik druhti, avSak od pocatku nejuzivanéjSim
byla osvécovadla na signalni naboje spadova a tidernikova, resp. jindy nazyvana s pevnym
nebo volnym udernikem. Skladalo se z vymetné trubky (vymetnice), do niz byl vkladan
signalni naboj (svétlice). Od vymetnice vedl jeden drat o mozné délce az 100 m nebo dva
dréty o délce az 50 m na dvé strany. V Cinnost se uvedlo tahem (zavadénim) za néstrazny drét.
Poté doslo k iniciaci interakci zapalky signalniho naboje s idernikem vymetnice’ bud’ padem
signalniho néboje na udernik nebo tim, Ze pruzina vymrstila naopak udernik vzhtiru proti
zéapalce signalniho naboje.®

Déle je tfteba zminit jesté jeden druh nastrahy, oznaCované jako signalni
nastrahovadlo. Toto zatizeni vyuzivalo také nastrazny drat, ovSem pii zavadéni o drat doSlo k
zapnuti bézné ploché baterie, coz rozsvitilo malou Zarovku. V ptipadé¢ chebské brigady se
dosud nepodaftilo bezpeéné prokazat jeho pouzivani v roce 1951 ani pozdéji; ackoli by uzivani

pojmenovani ,,nastrahovadla“ mohlo vyplynout ze zkraceni pojmenovani ,,signélni

* AMV Brno-Kanice, . 2357, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za duben 1951, 5. brigdda. Prvni zminka o
zavadeéni nastraznych osvécovadel u PS celkové: AMV Brno-Kanice, 2357, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby za
duben, s. 4 (PS).

> AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za Servenec 1952, 5. brigada.

¢ Tamtéz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1953, 5. brigada.

7 AMV Brno-Kanice, f. 2342 5. brigada PS Cheb, i. j. 336, k. 128, ¢.j. PS-001815/11-0S-52 z8. 11. 1952, s. 7.
AMYV Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za bfezen 1952, s. 3, 4. brigada.

# Muzeum Policie CR Praha (dale jen MP), Sbirky, mat. PS, rok 1951, sv. 67/7, ¢.j. PS-02120/11-0S-51 z21.
12. 1951.
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nastrahovadla®, maji zpravy chebské brigady na mysli nastrahy se signalnimi naboji. Snad
bylo pficinou i to, Ze signalni nastrahovadlo bylo zavedeno ptivodné jako zlepSovaci nadvrh u
znojemského pohrani¢niho oddilu a az poté sankcionovano Velitelstvim PS jako vhodné pro
ostatni Gtvary;’ naproti tomu chebska brigada od po¢atku vyrabéla svépomoci nastrazna
osvécovadla na signalni néboje.

Pti instalaci signalniho nastrahovadla bylo nutné dbat na kolmé postaveni; pfi jiném
nez kolmém postaveni hrozilo, Ze signal nebude spatien, resp. Ze svétlice, jsouci ve vzduchu
krat$i dobu, bude dohofivat v porostu a vznikne nebezpeéi pozaru.'’ Ze stejnych divoda
(zachyceni svétlice ve vétvovi) bylo upusténo téz od upeviiovani nastrahovadel na stromy
nebo do jejich blizkosti a byla umistovana na zatlueny kolik. V souvislosti s trvalym
umisténim nastrahovadel v terénu hrozilo nebezpeci ztraty funkénosti zvlhnutim néboje nebo
zamrznutim v piipad¢ zimniho obdobi. Naopak v ¢innost nastrahovadlo uvadéla v zimnim
obdobi tize ndmrazy (nastrazny drat musel byt podpiran),' po cely rok pak silné poryvy
vétru;'? to samoziejmé neslo nutnost vysilani provéfovacich a technickych hlidek. Pasobeni
téchto sil na drat bylo mozné do jisté miry eliminovat natazenim dvou dratii na dvé strany;
takto bylo feSeno t€Z pozd¢jsi zdokonaleni, kdy svétlice vystielila i v diisledku piestiihnuti
dratu.”

Vlivy poryvi vétru, sn€hu, ndmrazy a vlhkosti obecné omezovaly, zvIasté pii
dlouhodobé instalaci v terénu, funkénost tohoto druhu ZTZ, coz se zrcadlilo v nakladech na
udrzbu, a to jak z hlediska materidlniho, tak z hlediska ¢asové narocnosti pro pohranicniky.
Dlouhodobé pouzivani v terénu neslo s sebou naroky na konzervaci (natér) dratu, konzervaci
vymetnic a také na uchranéni signalniho naboje pfed vlivem vlhkosti. UdrZovat vSechna trvale
umisténa nastrahovadla v tseku roty ve funkénim stavu bylo prakticky nad sily pohrani¢nikti
roty,'* i kdyz ¢asem byla pro tento ukol ziizovana technicka hlidka."” Pii souc¢asném budovani
dalSich Zenijnétechnickych zatizeni, zatézi sluzby, odvelovani do §kol a kursi, nemocich atd.
vSak ,nebyli lidi“ na pfezkuSovani nastrahovadel, nabijeni vystfelenych, spravovani
nataZzeného nastrazného dratu...

Pouzivani nastraznych osvécovadel na signalni naboje vSak mélo jesté jednu vadu na

? MP, Sbirky, mat. PS, 1951, sv. 68/4, &.j. PS-0010818/11-0S-51, 15. 10. 1951.

10 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 104, Nafizeni nacelnika $tabu HS PVS &. 024, ¢l. 34, z 30. 4. 1953.

'Napf. AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tnor 1953, 5. brigada.

2 AMV Brno-Kanice, f. 2342, 1. j. 336, k. 128, Situa¢ni zprdva 5. brigady za rok 1952 (pro kolegium ministra
narodni bezpecnosti, dale jen MNB), s. 21.

3 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Nastrahy pouzivané u PVS — pfedani zkuSenosti.

14 Tamtéz, k. 41, Vyhodnoceni inspekéni provérky z pohraniéni pfipravy u 1. roty 1. praporu dne 14. 12. 1953, s.
2, 7. brigada.

5 Tamtéz, k. 22, &.j. PS-010516/11-0S-52 z 21. 5. 1952. Viz téz vykazy &innosti 5. brigady za kvéten a/nebo
Cerven 1952. Tamtéz, k. 26.
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krése, kterd zplisobovala, Ze je pohranic¢nici nepouZivali pravé s nadSenim. Jejich instalace
byla nejen pracna, ale i nebezpecnd. Pokud nahlédneme do vykazl ¢innosti chebské brigady,
pak za rok 1952 zde doslo asi k 18 zranénim pohrani¢nikli zplisobenych vysttelem signalniho
naboje z nastrahovadla. Zpravidla se jednalo o jedno zranéni mési¢né, ovSem v dubnu a
listopadu jich bylo po tfech, v ¢ervnu dokonce ¢tyfi. Jednalo se o poranéni rukou, hlavy,
pfipadné popaleniny, pfi€emZ nékterd zranéni byla hodnocena jako tézka. Disledkem
poranéni rukou byly i amputace ¢lank prsti. Praveé vétsi pocet zranéni v dubnu a ¢ervnu vedl
k tomu, Ze velitelé rot zacali k nastaveni a oSetfovani nastrah vyclenovat zvlastni kontrolni
hlidky.'® Nicméné& zranéni se nevyhybala ani témto hlidkam. Nastrazné osvécovadlo na
signalni naboj bylo totiZ uz z principu nestabilni. Zranéni vznikala spadnutim nabité
vymetnice na zem, pii vkladani signalniho naboje do vymetnice, pfi uklouznuti s vymetnici."”
Pro tehdejsi dobu je ptiznacné, ze velmi dlouho trvalo, nez byla uznana nebezpecnost tohoto
druhu néstrahovadel pti dlouhodobém uZivani. Veleni PS zpoc¢atku, ve snaze snizit pocty
zranénych, a tim zabranit poklesu stavii na rotach, jedndni zranénych pohrani¢nik hodnotilo
jako neopatrné, jako nedodrzovani platnych natizeni a nabadalo jesté navic ke
kriminalizovéani. Nebralo tak v ivahu, Ze nabyti zru¢nosti v instalaci nastrahovadel
mnozstvim pohrani¢nikl nebylo v poc¢atcich realné. O tom, jaky zpiisob byl pro instalaci
nastrazného osvécovadla bezpecny, svédci i to, Ze pro vlozeni signdlniho néboje do
vymetnice, provadéné na zavér instalace osvécovadla, byl uznan jako jedin€ spravny a
bezpeény zpiisob — vleze."®

O zhotovovani a pouzivani nédstraznych osvécovadel na chebskych pohrani¢nich rotach
mame doklady, jak jsme jiz uvedli, od dubna 1951, b&zn¢ pak z léta."” Poc¢atkem roku 1952
dosahuji poéty nastrahovadel na jedné roté 35-40 ks. Cast z nich je dilem piislusnik rot, &ast
byla zhotovena jednotkami velitelstvi brigddy a cast (mohla byt) dodana velitelstvim PS.
V poloviné roku 1953 pak maji po¢ty nastraznych osvétlovadel dosahovat na roté 50 ks.*
Hlidky mély byt do sluzby vybavovany dvéma nastraznymi osvécovadly, zejména pak v dobé
no¢ni. V zimnim obdobi méla byt pouzivana nastrahovadla natfena podle moznosti bilou
barvou.”!

Nejen pocCty zranéni pohrani¢nikli, mezi nimiZ bylo i nékolik tézkych, ale i ndhodné

' Tamtéz, k. 25-27, Vykazy ¢innosti 5. brigady v roce 1952. Ke kontrolnim hlidkdm viz AMV Brno-Kanice, f.
2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1952, 5. brigada.

7 Tamtéz, k. 25-27, Vykazy ¢innosti 5. brigady v roce 1952.

'® Tamtéz, k. 22, sv. TS 1952, &.j. PS-010516/11-0S-52 z21. 5. 1952.

' Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za gerven 1951, 5. brigada; tamtéz k. 9, Vyhodnoceni vykonu
sluzby... za srpen 1951, 5. brigada.

2 Tamtéz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za derven 1953, 5. brigada, s. 4.

* Tamtéz, k. 66, sv. 17, &.j. PS-011146/11-0S-54 z9. 11. 1954.
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vystiely nastraznych osvécovadel vlivem vétru a klimatickych podminek, a tim i vzrast
draténého zatarasu bylo proto uvazovano koncem roku 1952 o vybudovani elektrickych a
uhlikovych néstrahovadel. Tato nastrahovadla nespotiebovavala drahé signalni néboje, jichz
nebot’ byla odolné&jsi vici klimatickym vliviim.? Musela v$ak byt napojena na elektrickou sit’,
coz byl diivod, pro¢ byly prace na nich nékolikrat zastaveny pro nedostatek materialu

k vybudovani elektrického rozvodu. Pfipravné prace na nich byly zahajeny jiz koncem roku
1952 (ptinejmensim v listopadu), kdy se udava provedeni ptipravnych praci v délce 10 000
m.” Koncem roku 1953 mélo byt u sedmi rot chebské brigady na hranici s NSR vybudovano
celkem 450 nastrahovadel tohoto druhu.?* Problémem byla tedy materidlova naro¢nost a bez
problémii nemuselo byt ani zajistovani zarovek do lamp.”

I ptes tento pokus s jinym druhem osvécovadel ztstala tidrzba stabiln€ instalovanych
signalnich osvécovadel stdlou zatézi a problémem. V zavéru zkoumaného obdobi bylo proto
natizeno vyjmuti téchto nastraznych osvécovadel z draténého zatarasu (DZ) s tim, Ze maji byt
zasadn¢ instalovana hlidkami v terénu. Rozhodnuti bezpochyby ovlivnila ztizena udrzba
elektrifikovaného draténého zatarasu (sekani travy uvnitt n¢j), tak 1 ztizeny ptistup
technickych hlidek k nastrahovadliim. Proto se ustélila zdsada vybavovat ndstraznymi
osvécovadly pfedev§im nepohyblivé hlidky stfezici statni hranici a instalovat je na

,,hebezpecnych smérech®, v nepiehledném terénu nebo za podminek ztizené viditelnosti.*®

Lesni priseky

Z hlediska ¢asové posloupnosti praci na zenijnétechnickém opatieni k ochrané statni
hranice byly priseky kacené v zalesnénych usecich pohrani¢nich rot nezbytnym
piedpokladem vybudovani dal$ich druhti ZTO, stejnych jako na volnych prostranstvich;
navazovala na né€ stavba draténych ptekazek, ornych past, konec koncti 1 vézové
pozorovatelny mohly plnit svoji roli az po jejich vykaceni.

Priseky byly kaceny v zdsad¢ podél sttezené hranice. Piesné pravidlo o vzdalenosti od
statni hranice vSak nelze stanovit, jelikoz linie priseku statni hranici nekopirovala, nybrz se

snazila co nejdelS$imi pfimymi Gseky poskytnout maximalni piehled pohrani¢ni hlidce, at’ uz

2 Tamtéz, k. 27, &.j. PS-0047/11-0S-53 ze 7. 1. 1953.

2 AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, Situa¢ni zprdva 5. chebské pohraniéni brigaidy MNB za rok 1952,
s. 21.

# Tamtéz, &.j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1954, 5. 24.

» AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Dopliiujici zprava k vykazu &innosti... za listopad 1953, 5. brigada.

2 TamtéZ, k. 66, ¢.j. PS-0011231/11-0S-54 (po 7. 7. 1954).
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stieZila z pozorovaci véze ¢i na zemi v terénu.

DiileZitym parametrem priiseku, ovliviiujicim umistovani dalsich ZTO, byla $ife. Ta
byla piivodné stanovena na hodnotu 10 m.?” Na tuto $ifku byly u chebské brigady kaceny
v roce 1951 priseky na statni hranici s Bavorskem. Poté, co se vSak zac¢atkem roku 1952
ustoupilo od vyuzivani draténych piekazek vybudovanych na kraji praseku a lesa, nebot’
hlidky nemély ptehled o ptistupu k ptekazce z vnitrozemdi, byl prisek rozsifovan o 6 m.
Pfitom doslo na nékterych mistech k upraveé dosavadni trasy. V témze roce vytvareny prasek
na hranici s NDR byl jiz kacen do $itky 18 m*® a pravdépodobné na stejnou hodnotu byl pak
rozSifovan i stavajici prasek v tseku tii rot pievzatych v poloviné dubna 1953 od sousedni
karlovarské brigady.”

Tato $ife jiz byla definitivni, 1 kdyz koncem roku 1954 Hlavni sprava PS ucinila pokus
v souvislosti s dobudovanim systému Zenijnétechnickych opatieni tento prostor rozsitit na 20
m, zejména ve prospéch $ife kontrolniho pasu. K tomuto vSak jiz, na rozdil od rozsifovani
prasekl v roce 1952 a 1953, nedoslo. S poukazem na vdzné hospodarské ztraty vzniklé
kacenim odepiel veliteli PS Hlavackovi svoleni jeho nadiizeny, ndméstek ministra vnitra O.
Jelen.”

Vytvoteni prisekli bylo provadéno silami brigady i s pomoci nadiizeného Velitelstvi
PS (HS PVS). Piesto byl pocatek spojen s nedostatkem naradi vS§eho druhu a nedostavalo se i
t€zké mechanizace k odklizeni porazenych kment z priseki.’! Pocatek praci Ize klast, po
vyznadeni trasy priseku — pravdépodobné zaseky do stromli — v kvétnu 1951,*? do priib&hu ¢&i
zavéru mésice ervna. Zapocalo se u rot 2. praporu A§, 10. roty Novy Zd’ar a 11. roty Polna,
které mély vesmés cely tsek zalesnény™ a jejichz useky byly pro blizkost ASe statni hranici
dosti ,,frekventované-.

Do konce roku 1951 byl na chebském useku statni hranice s Bavorskem prasek hotov

2 MP, Sbirky, mat. PS, 1951, sv. 67/11, &.j. PS-0010649/11-0S-51 (nejdtive z 10. 7. 1951).

# AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, &,j. PS-001815/11-0S-52 z8. 11. 1952, s. 10.

¥ Rozsifovano od ¢ervna 1953. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za &erven
1953, 5. brigada. Predpokladalo se rozsifeni o 5 m.

0 Naméstek si dokonce vyhradil pravo rozhodnout o kazdém rozsifovani priisekti. Na 20 m mély byt kaceny jen
praseky u téch utvard, kde dosud nebyly; tykalo se to jen brigad 3. karlovarské a 19. dé¢inské. Viz AMV Brno-
Kanice, f. 2357, k. 68, ¢.j. PS-011223/11-0S-54 z 1. 12. 1954. Tamtéz stanovisko naméstka pod ¢.j. N/J-
01517/54 ze 7. 12. 1954.

3! Jen pro ilustraci: ,, ...sekyry a pily, které byly doddny, jsou ve Spatném stavu a nehodi se k této praci. Pdsovy
traktor CKD je velmi slaby. “ Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Celkové vyhodnoceni vykonu sluzby PS za
Cervenec 1951, s. 5.

32 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby a bojové pfipravy za kvéten 1951, 5. brigada.
Po ¢ase muselo byt toto znaceni obnoveno. Zaseky totiz zarustaly, a tak se znovu ,,trasovalo®, tentokrat jiz
vapnem. Viz tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za srpen 1951, 5. brigada, s. 10.

33 Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za Gerven 1951, 5. brigdda. Do konce srpna pak bylo vykéceno na
10 000 m pruseku. Viz tamtéz, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za ¢ervenec 1951, PS.
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7w

zcela nebo prinejmensim ze tii étvrtin.** Po dokonceni kiceni na této hranici se v roce 1952
kaceni prisekd presunulo k rotdm na statni hranici s NDR, kde byly vytvoieny priiseky o délce
12 870 m. Celkové u brigddy doséhly koncem roku 1952 délky priiseklt na obou hranicich
pies 35 km.** Tim byl u brigady prisek dokonéen. S pfevzetim zmifiovanych tfi karlovarskych
rot pak dosahla v roce 1953 délka prisekd u chebské brigady 49 649 m.*

Z hlediska dal$iho vyuziti priiseku pro potieby PS bylo nezbytné zvladnout vytrhavani
parezul. Jelikoz zpocatku nebyla zminovana myslenka dobyvat pafezy pomoci trhaviny, feseni
se zdalo byt stejné jako v piipad¢ piiblizovani dfeva z praseki: ziskat dostatecné vykonny
pasovy traktor.’” To byl ovSem v té dob¢ ,,izky profil“, a tak se s vytrhdvanim pafezi zacalo
v zati 1951 poté, co feditelstvi statnich lesti FrantiSkovy Lazné poskytlo vykonnéjsi pasovy
traktor; pomaly postup praci v8ak vedl k myslence vystielovat pafezy trhavinou.*®

Vétsim problémem nez samo vykaceni praseku také bylo, ze dievo, tézené prisluSniky
brigady pfi tvorb¢ prisekil, mélo byt zpracovano podle dispozic spravce lesa, v tomto piipadé
teditelstvi statnich lesti FrantiSkovy Lazné; feditelstvi totiz nemé€lo dostatek (z hlediska
pozadavktt MNB) spolehlivych zaméstnanct, ktefi by pii statni hranici mohli pracovat.

V zé4sad¢ mélo byt zabranéno tomu, aby dievo zustalo na hromadach v lese, kde by hnilo a
poskytovalo vhodné prosttedi pro rozmnozeni Skiidct. Pii obecném nedostatku mechanizace a
piekotnosti Zzenijnich praci v8ak praveé toto byvalo béznym jevem.” Nebezpeti poskozeni lesa
vSak nevznikalo jen v disledku ponechani kmeni na hromadach v lese. Uz samotny priisek
byl zdsahem do souvislého porostu, ktery pak byl ve zvysené mite vystaven uc€inklim vétru —
zvlasté kdyZ se potom pribéh zatarast a priseku musel upravit. Riziko pro stromy
predstavovalo i vystielovani pafezi trhavinou.*’

K préci na budovani priaseku byla urena zenijni rota brigady, vedle ni jsou uvadény i
jednotky zalozniho praporu brigady (ti ,,nespolehlivi®). Na budovani ZTZ viak nebylo mozno
soustiedit maximum pohrani¢nik (tedy pfedevSim z ostatnich zabezpecovacich jednotek

brigady 1 praport a také z rot), nebot’ byla potieba i jinych druhti zatizeni, v t¢ dob¢ ¢asto

34 Zpréava brigady za rok 1951 hovoii totiZ jen o 18 km priisekil, zatimco zpravy za rok 1952 hovoii o délce
praseku 23,5 resp. 25,1 km na useku hranice s NSR, ktera méla byt vytvorena jiz v roce 1951. Viz AMV Brno-
Kanice, f. 2342, 1. j. 335, ¢.j. PS-0015/11-0S-52 ze 4. 1. 1952, bod 1I. Dale tamtéz, i. j. 336, k. 128, ¢.j. PS-
001815/11-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 10. Téz tamtéz, Situacni zprava 5. brigady za rok 1952 pro kolegium MNB.
3% Zpravy lisici se vznikem dvéma mésici uvadéji dvé hodnoty 35 a 36 km. Viz tamtéz, i. j. 336, k. 128, ¢&.j. PS-
001815/11-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 10. Téz tamtéz, Situacni zprava 5. brigady za rok 1952 pro kolegium MNB.
3% Tamtéz, i. j. 335, &.j. PS-0025/11-0S-53, s. 26.

37 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za &ervenec 1951, 5. brigada.

¥ Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za zaif 1951, 5. brigdda. O pomalosti praci viz AMV Brno-
Kanice, f. 2342, 1. j. 336, k. 128, Situacni zprava 5. brigady za rok 1952 pro kolegium MNB.

¥ Pro celou PS odhadovala HS PVS mnozstvi na desitky tisic plnometrii dieva, které byly pokaceny a pred
vybudovanim draténych zatarast se je nepodafilo odvézt. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Nafizeni
nacelnika stabu PVS €. 010, ¢l. 15 ze 17. 3. 1953.

* AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 68, &.j. PS-011293/11-0S-54.
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mnohem aktualn&j$ich: ubikaci rot nebo stelnic.*!

Kontrolni orny pas

Kontrolni pas mél zachytit stopy tzv. narusiteld, z jejichz sméru na zoraném pasu
mohla hlidka PS urcit smér — zda bylo naruseni z ciziny nebo z vnitrozemi — a podle toho
reagovat. Zakladnim znakem tohoto druhu Zenijnétechnickych opatteni k ochrané statni
hranice méla byt jeho souvislost a dostatecna Site. Pozadavek souvislosti znamenal, Ze pas
mél obsahnout cely tsek brigady, véetn€ napf. lesnich, kamenitych a bazinatych tsekd.
Dostatecna Sife pak méla vyloucit piekonani kontrolniho pasu narusitelem bez otisku stop.

Sife ovsem zavisela na terénnich pomérech. Tam, kde bylo budovani orného pasu
nakladné na prostiedky i ¢as, pfipoustéla se hlavni spravou §ife 6 m.* Pro podminky lesniho
praseku pak bylo idedlem, aby narusitel neptekonal kontrolni pas pomoci tyce preskocenim,
zorat 10 m. Pro vétSinu useku chebské brigddy Ize vSak v priisecich ofekavat §ifi kolisajici
mezi obéma hodnotami, pfihlédneme-li k §ifim priasekl zprvu 10 m, poté rozSitenych na 16 m
a 18 m na hranici s NDR. Pii §ifce praseku 15 m totiz bylo pfedepsano minimalné 8 m, pfi
Sifce praseku 10 m pak na orny pas mélo zbyt alespofi 6 m.** Co se ty¢e volného prostranstvi,
zde o maximalni Sitce doklady nejsou, je vSak jasné, Ze byla pfinejmenSim stejna jako u
maxima orného pasu v priseku.*

Vedle diskutovani §ite pasu bylo dilezité i jeho okoli, jak mél byt zapojen do
zenijnétechnického zabezpec€eni. Na okraji priseku smérem od statni hranice méla byt péSinka
pro kontrolu pasu, poté nasledoval vlastni orny pas. Mezi pasem a draténym zatarasem muselo
byt pamatovano na technickou (Zenijni) péSinku. Zbyvajici prostor priseku od dratén¢ho
zatarasu k lesu mohl byt vyuzit k postaveni vézové pozorovatelny a mél slouzit hlidkové
pésince.®

PoZadavek souvislosti kontrolniho pasu byl dan postupem orby. Relativné
nejjednodussi bylo zfizeni kontrolniho pasu mimo les. Vyznaceni prib¢hu bylo provedeno
v kvétnu 1951, tedy stejné jako v piipadé trasy priseku.*® Problémem znadeni v§ak bylo jeho

dochovani. VytyCena trasa se mohla ztracet — na polich se béhem roku 1951 jesté bez omezeni

pracovalo. Z toho diivodu také pasy jesté nemohly byt orany.”” S orbou se zapocalo az v zafi,

I Tamtéz, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za srpen 1951, 5. brigada, s. 4.

2 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Naiizeni nacelnika $tdbu PVS, €. 0042, ¢1. 56 z11. 6. 1953.

# Tamtéz, k. 68, &.j. PS-011223/11-0S-54 z1. 12. 1954 a &,j. PS-011155/11-0S-54 z11. 11. 1954.

#“ AMV Brno-Kanice, f. 2340 3. brigdda PS Karlovy Vary, slozka ZlepSovaci navrhy 1959, ZN &. 93/58: ...
podél celého DZ je vybudovin KOP siroky 10— 13 m.“

# AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 68, &.j. PS-011223/11-0S-54 z 1. 12. 1954.

* Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za kvéten 1951, 5. brigada.

4 Tamtéz, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluZby... za srpen 1951, 5. brigada, s. 11.
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kdy bylo zorano 17 km orného péasu.*”® Tento ¢iselny idaj jesté neznamena, Ze by kontrolni pés
jiz byl v ,provozu. Aby byl schopen zachytit stopy, musel byt pfevlacen a zbaven vSech
predmétii, napi. velkych kofent a kameni, které by na ném znemoziovaly zachytit stopy.
Plivodné se sice pocitalo s tim, ze orbu provedou traktory STS, ale pro jejich zaneprazdnénost
musely byt ordany kolovymi traktory, které dostala brigada ptidéleny od Velitelstvi PS.

Nastinéné ,,komplikace* ve tvorbé kontrolniho orného pasu pramenily do jisté miry
z toho, ze v této dob¢ jesté nevstoupilo v platnost v plné mife ustanoveni o pohrani¢nim
uzemi z dubna 1951, které s platnosti od 1. 6. 1951 zavad¢lo na rozdil od stavajici situace dvé
kategorie Uzemi: hrani¢ni a pfi hranici se nachazejici zakazané pasmo. Jelikoz vSak tato
pasma nebyla jesté vyty€ena, uplatiiovalo se nové ustanoveni v ramci stavajiciho vytyceni
pohrani¢niho izemi a s piitomnosti obyvatelstva na izemi piedpokladaného zakazané¢ho
pasma.*

Béhem zimy 1951-52 pak zminky o budovani orného pasu logicky mizi. Pro obnovu
kontrolniho pasu po zimnim obdobi mélo byt ustaveno podle pfedstav nacelnika §tabu PVS
¢tytclenné strojni druzstvo. Druzstvo mélo udrzovat i pozdéji zorané useky kontrolniho
pasu,” jehoz bylo v roce 1952 v celém useku brigady jiz planovano pies 90 km. Kontrolni pas
byl také pritbéZné ziizovan, takze na konci roku 1952 bylo na volnych prostranstvich
v provozu pies 49 500 m pasu. V délce 5 746 m nebyl orny pas v nezalesnéném prostoru
upraven, nebot’ nebyly prostiedky, které by si poradily s neptiznivym terénem (prudké stran¢,
Gvozy, mocaly).”' V lese pak mé&lo byt ziizeno 36 436 m, z ¢ehoZ vSak bylo plné upraveno
pouze 5 494 m: nejvétsi potize plsobilo odstrafiovani paiezi a kotentl, k némuz bylo tieba
trhavin a buldozeru.*

V roce 1953 byl pti dobudovavani kontrolniho pasu kladen diiraz na jeho souvislost,

s ¢imz korespondovalo, vedle dalSich zoranych kilometrii, zaméteni se na ,,obtizna mista“
trasy orného pasu. Konkrétné se to na hranici s Bavorskem projevilo v zavazeni skalnatého
povrchu napf. popelem a snahou o odvodnéni rozbahnéného terénu. V lesnich prisecich se

pak pokracovalo v dobyvani pafezl a provadéla se orba kontrolniho pasu pasovymi traktory

* Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za zaii 1951, 5. brigada.

¥ AMV Brno-Kanice, f. PS, k. 107. i. j. 225, &,j. PS-010323/11-0S-51 z 30. 5. 1951.

0V piipadg, ze by druzstvo praci nezvladalo, coz pokladame pfti nartistu délky kontrolniho orného pasu za jisté,
mély vypomoci pohrani¢ni roty ve svych usecich. Viz MP, mat. PS, rok 1952, sv. 67/9, ¢.j. PS-0010376/11-OS-
52, nejdtive 1. 4. 1952. Organizacnimi tabulkami byly totiz kazdé roté systemizovani 2 tazni koné. Viz AMV
Brno-Kanice, f. 2357, k. 23, Org. PS na rok 1952... opravena dle tajného rozkazu MNB ¢&. 66/1952. Je to spis
zajimavé jako doklad pokusi zagit fesit iidrzbu nejen orného pésu, ale obecné ZTZ.

' AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, &.j. PS-001815/01-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 11.

2 Uprava v lese je nesporné nejtézsi a nejpomalejsi druh Zenijnich praci provadénych k zajisténi statni
hranice. “ Viz AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, Situacni zprava 5. brigddy za rok 1952 pro kolegium MNB,
s. 19. Z pohledu useku praporti to znamenalo, ze u dvou praport byly ,, ...az na malé nedostatky dohotoveny
uplné orné pasy“ au dalsich dvou ze 70 %. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, €.j. PS-0047/11-OS-53 ze 7.
1. 1953, s. 2.
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zapuj¢enymi Hlavni spravou Pohrani¢ni a Vnitini straze (HS PVS). Také u pievzatych tfi rot
3. praporu Hazlov bylo (po provedeném rozsifeni pruseku) zapocato s dobyvanim paiez tak,
aby byla trasa kontrolniho pasu pfipravena pro orbu.® Béhem 2. pololeti se jiz nékde za¢ina
s budovanim péSinek podél kontrolniho péasu — za ti¢elem lepsiho sledovani jeho stavu a stavu
draténého zatarasu.> Na konci roku 1953 pak brigada udava bez pul kilometru ziizeny
kontrolni pas mimo les v celé délce (bezmala 62 km). V lesnich prisecich pak zbyvalo upravit
7,5 km z celkovych 49,5 km. V tomto zbytku ovSem jiz bylo z vétsi ¢asti provedeno
odstranéni paiezi.>

Kontrolni orny pas byl tedy v useku brigady hotov v zdsad€ béhem dvou let. Jiz béhem
budovani nastavaji v podstaté vSedni starosti o jeho funkénost (,,Citelnost®). Po roztati sn¢hu,
oblevach, velkych destich bylo nutné jej obnovit: nejen pievlacet, ale téZ obnovit jeho
souvislost v téch mistech, kde z n¢j byla zemina odplavena — tj. ze skalnatych mist a
povalovych cest, vybudovanych na rozbahnéném terénu.’® Vedle toho byla nutna také b&Zna
udrzba: Casté vlaceni, aby byl povrch sypky a nezartstal. Na Spatny stav udrzby pasu
upozoriiovaly mnohé kontroly z hlavni spravy.”’ Pfi¢ina byla hleddna v nedostatku ¢i
poruchovosti traktora. Je tfeba také fici, Ze progndza o vytvoieni pasu nebyla naplnéna
v ptipad¢ bazinatych usekl na hranici s NDR: nepodatfilo se je opatfit kontrolnim pasem, jesté
v kvétnu 1954 je zminka o tom, jak se baziny odvodiuji.”®

Pokud bychom chté€li byt velmi ptesni, tak bychom museli konstatovat, Ze kontrolni
pas nebyl hotov béhem zkoumaného obdobi vlastné nikdy. Pfic¢inou byly jednak préace na jiz
zminénych problematickych lokalitach, jednak zmény trasy a prestavby draténého zatarasu,
které byly provadény v letech 1954 a 1955.° Nicméné& bereme-li v tvahu dobudovani pasu
vyjadiené v kilometrech, je vyraznym ptedélem rok 1953, nasledné prace na udrzbé ¢i
piekladani trasy pasu jiz nevyplyvaji z procesu budovani planovanych zenijnétechnické

zajisténi jako systému, jako spiSe z jeho perfekcionalizace.

Dratény zataras

Jak jiz bylo naznaceno v ¢astech vénovanym prisekiim a ornému pésu, dratény zataras

3 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za erven 1953, 5. brigada, s. 3. I za ervenec

(tamtéz). Velitelstvi praporu zahy piemisténo do Vojtanova.

> Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¥{jen 1953, 5. brigada.

» AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 335, &,j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1954, s. 26.

% AMV Brno-Kanice, . 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za 1. ¢tvrtleti 1953, 5. brigada, s. 3. Tamtéz, k.
58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 5. brigada, s. 4.

ST Tamtéz, k. 22, Naiizeni nadelnika §tabu PVS &. 01, zaf{ 1952.

¥ Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1954, 5. brigada, s. 4. Koncem roku 1954 uvadi brigada

napf. odvodnéni 2,7 km terénu, odstranéno trhavinou 1,1 km skal. Viz MP, Sbirky, mat. PS, rok 1954, sv. 68/7, s.
6.

* AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, ¢.j. PS-001023/11-0S-56 ze 4. 1. 1956, list 5.
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ma nékolik etap vyvoje. Pfitom vyklad budeme vénovat tfisténnému draténému zatarasu,
nebot’ ten Ize ve zkoumaném pétiletém obdobi pokladat za dominujici. Sife této piekazky
dosahovala tii metrii, pole kazdé stény byla dlouha rovnéz tfi metry. Budovani draténé¢ho
zatarasu (DZ) vzdy predpokladalo, stejné jako v ptipad€ kontrolniho pésu, ptipravné prace:
urovnat, Casto za pomoci t€zké techniky, hrboly, nasypy, zasypat ptikopy, odstranit velké
kameny, v mistech prisekl patezy. Pokud byl dratény zataras planovan do lesniho praseku,
pak se me¢la umistit jeho vnéjsi sténa (tj. sténa nejblizsi statni hranici) doprostied priaseku;
dalsi dve stény pak byly situovany v praseku smérem do vnitrozemi. Pro stavbu mély byt
piipraveny kuly o délce 280 cm (na prostiedni sté€nu, primér 14—-16 cm) a 220 cm (pro krajni
stény, pramér 12—14 cm). Pro dosazeni maximalni trvanlivosti mély byt killy odkornéné,
impregnovany, spodni ¢ast pak opalena. Vysledky kontrol vSak dokladaly spise opak. Konec
koncti opakované prebudovavani DZ poskozeného vystielovanim patezii z prusekd pro
ptipravu kontrolniho pésu, po vybusich min a nasledcich povétrnostnich vlivii odnaselo
podobnou motivaci. Kiily obou krajnich stén se mély zatloukat, zatimco pro kily stfedni stény
mély byt jamy kopany ¢i vrtany. Pro stabilizaci stén Sikmym ostnatym dratem a kotevnimi
koliky uvniti DZ byla uzivana tyCovina (60 cm). Zminéné rozméry materialu mély zajistit
vysku obou krajnich stén 160 cm a vysku prostiedni stény 220 ¢cm.®

Pro vystavbu draténé piekdzky bylo uzivano ostnatého dratu. Vodorovné draty byly
upeviiovany na skobicky, pfitom mélo byt dbano optimalniho napnuti; aby drat privésem
neskytal moznosti k prolezeni nebo vétsim napnutim nemohlo dojit k jeho ptetrzeni. Pivodni
,,vybaveni zatarasu ostnatym dratem®' bylo v krajnich sténach tvofeno v jednom poli sedmi
vodorovnymi draty, dvéma kiizov€ napnutymi jednim kotevnim dratem. Stfedni sténa pak
méla vyplet z osmi vodorovnych a na rozdil od krajnich stén také sedmi svislymi draty
v jednom poli. Na vrchu jejiho kilu byly umistény pti¢né laté (tzv. técka), po jejichz svrchni
stén¢ byl veden ostnaty drat a po stiedu técka téz paty elektrifikovany vodi¢ (pocatecni
varianta méla jen tii nebo &tyii bez horniho vodige). Ctyfi ostnaté vodice proudu o vysokém
napéti byly umistény na izolatorech z vnitini strany stfedni stény, brano smérem z vnitrozemi.
Pohybu uvnitt mezi sténami mélo branit vyuziti jednak jiz zminénych kotevnich dratd, jednak
dratl napjatych od zemé¢ Sikmo mezi kily sousednich stén. (Obr. 1.)

Kazdy rok pak pfi rozSifovani draténého zatarasu ¢i jeho obnové po zimnim obdobi
ptinasel jeho zdokonalovani (zde bohuzel musime pouzit slova s pozitivnimi sémantickymi

rysy pro véc, ktera znamenala potencidlni smrtelné nebezpeci pro clovéka, pokud by se dostal

% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, &.j. PS-0010836/11-0S-54, s. 2. AMV Brno-Kanice, PS, k. 108, i. j. 226,
slozka DZ.
! Tamtéz.
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do jeji blizkosti). V ptipadé€ varianty roku 1953 byly jiz svisle propleteny 1 krajni stény.

V ptipad¢ prostedni stény to bylo jiz 13 svislych drati na jedno tfimetrové pole, u krajnich
stén o néco méng¢ (asi 10). Svislé draty mely byt svazany s osnovou vazacim dratem tak, aby
se ,,nedaly snadno bez prostredkii rozpojit “. Narostl 1 pocet vodicli. Na izolatorech na stfedni
sténé bylo umisténo 5 vodi¢i, rovnéz z ostnatého dratu. Sesty byl veden po za$picaténém
hornim konci kiilu, tedy zakonceni bylo v tomto ptipad¢ bez técka. Podle exponovanosti
useku mohl byt od roku 1954 pouzivan i dalsi ,,zdokonaleny* typ DZ s Sesti vodici ve stfedni
stén¢ a jednim nahote. Pole stiedni stény pak mélo byt propleteno 14 draty svislymi a tymz
poctem i ob¢ krajni stény. K zamezeni prelézani kila krajnich stén mély byt na né nabity
kratké draty (,,fousy* ohnuté nahoru). Na rozdil od lofiské varianty tam mély byt kiily krajnich
stén o délce 250 cm, coz v terénu mohlo znamenat zvySeni krajni st€ny cca na 180 cm.
Pamatovano bylo i na ztizeni pfekonani prostoru mezi sténami, kde se m¢l nad zemi polozit
vodorovné kiiZzem pies jedno pole DZ od kiilu krajni stény ke kilu stiedni stény ostnaty drat.
Mezi stiedni sténou a krajni st€énou smérem do vnitrozemi méla byt zfizovéana jesté Sikma
sténa ze dvou drati, vedoucich na vypinaci (kotevni) koliky od stiedni stény.®> Byly to v8ak
slozitéjsi ukony, spise se priklanime k ,,cik-cak systému‘ horizontalné polozeného dratu

v celém DZ.

V mocélovitém, bahnitém ¢i naopak skalnatém terénu mohla brigada vyuzit kiiZového
draténého zatarasu, jehoz vyhodou byla rychlejsi vystavba a delsi zivotnost, nebot’ kiily nebyly
zarazeny do zemé&.® O tom, jaké druhy draténého zatarasu byly uzity v ptipadé Chebu, a pro
pfedstavu o druzich draténého zatarasu a jeho trvanlivosti, mame informace az z odstupu
nekolika let: v tiseku brigady bylo roku 1961 dochovéano 40 677 m tiisténného draténého
zatarasu z let 1952, 1954 a 1955, 19 044 m kiiZzového draténého zatarasu z roku 1954. Dalsi
udaje zpravy lze interpretovat tak, ze v useku hranice s NDR (prapor Vojtanov) byl rovnéz
v roce 1952 vybudovan ttisténny dratény zataras, jenz az na vyjimky byl v 2. poloviné 50. let
nahrazovan jednosténnym bez elektrifikace.*

Dratény zétaras v Useku pohrani¢ni roty si nelze ptedstavit jako celistvy. Mezi
jednotlivymi useky byly priuchody (prijezdy) zprvu zahrazené prenosnymi piekazkami
(rozsochéci), pozdéji byla zhotovovana vrata (trojita), se stiedni sténou rovnéz vybavenou
elektrifikovanymi ostnatymi draty. Pfi otevirani pak bylo (mélo byt) technicky zajisténo

(stykace), aby se do nich pterusil ptivod elektrického proudu a pfitom aby nebylo nutné

2 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢.j. PS-0010836/11-0S-54, s. 3—6.
% Tamtéz, s. 7n.
¢ AMV Brno-Kanice, f. 2342, k. 142, i. j. 359, &.j. PS-0123/102-1961, biezen 1961.
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vypinat pfivod proudu do zatarasu.®® Mimo to bylo mozné budovat v DZ pro pohrani¢niky
priichody ¢i podchody.

Jak naznacily zminéné varianty, stavba DZ nebyla z téch, které by beze zmény
pretrvaly nékolik let. At uz bylo v useku chebské brigddy dochézelo k prodluzovani DZ,
ptebudovavani po nasledcich zimniho obdobi, letnich pritrzi €i po ,.interakcich® s minami,
vzdy se v urcité mife zohlediiovaly dosavadni zkuSenosti ziskané s jeho stavbou a
exponovanost daného useku statni hranice. Proto lze v ¢asovém vyvoji chebského DZ rozlisit
nckolik stavebnich fazi.

Prvni fazi vystavby draténého zatarasu byla prace soustfedénych Zenijnich jednotek od
vSech brigad a oddilt PS. Prace probihaly od listopadu 1951 a fidil je Zenijni nacelnik PS.%
Jednim z vystupii prace téchto jednotek bylo vystavéni draténé prekazky v mistech, které
brigada povazovala za tzv. ohrozené. Piekazka byla hotova pocatkem roku 1952, a to v délce
36 791 m.?” Soustiedéné jednotky tato opatfeni provedly tedy béhem dvou mésict, pficemz
mezi prvnimi jednotkami, jejichZ Gseky byly zmifovany v souvislosti se zacatkem budovani
draténych piekazek, byla tehdejsi 11. rota Polna, v prosinci jsou pak zminény 16. a 18. rota.®®
V zésadé¢ se tak dava odpovéd’ na to, co bylo v useku chebské brigady povazovano za
ohroZena mista: byl to prostor poblize A§e® (sek rot 9. Selbska, 10. Novy Zd’ar, 11. Polna) a
prostor od mésta Chebu smérem ke statni hranici, podél Zeleznice, kudy chodili ti, ktefi nebyli
zachyceni hlidkou na chebském nadrazi (16. rota Dubina, 17. rota Pomezna, 18. rota Pomezi
nad Ohif).

Od pocatku roku 1952 mohly tedy hlidky fady rot zahdjit stiezeni sv&fenych usekt
podél draténych prekazek. Bylo tomu tak i v prisecich. Zde vSak po poc¢atecni chvéle na
postavenou piekazku™ ptibyva prvni vytka (a dalsi piijdou): jelikoz jsou piekazky v priiseku
,,voleny na les “, nemaji hlidky moznost zpozorovat narusitele ptichazejiciho z vnitrozemi
k draténému zatarasu, nebot’ plot z ostnatého dratu je vytvofen prostym ptibitim na stromy na
strané priseku smérem do vnitrozemi. NaruSitel se tak mohl snadno dostat do blizkosti

piekazek ,,a tyto pomoct stromit lehko zdolati “."" U prvni faze stavby DZ zatim nemtZeme

% AMV Brno-Kanice, PS, k. 108, i. j. 226, slozka DZ.

% Tamtéz, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby PS za listopad 1951, s. 5. Téz viz dopis velitele PS Hlavacky
naméstku MNB Kotalovi, podle néhoz natizeni o soustfedéni bylo ze dne 21. 11. 1951. Ov§em zadani pro
soustfedéni zenijnich jednotek zjevné neodpovidalo moznostem... Viz MP, Sbirky, mat. PS, 1951, sv. 26/2.
 AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, &.j. PS-001815/01-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 10.

% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 10, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic prosinec 1951, 5. brigada. Odveleni
Zenijni Cety je potvrzeno napf. u 4. pohrani¢niho oddilu Znojmo. Viz tamtéz, k. 10, ¢.j. PS-002341/11-0S-51 z 2.
12.1951.

% Jeste o nékolik let pozdgji konstatuje schiize kolegia nebezpeénost tohoto tiseku. Ulice Selbska se nachazi 330
m od statni hranice, asi 100 m od jejiho okraje zacina Zakézané pasmo a 150 az 200 m od okraje mésta jsou
draténé zatarasy. Viz AMV Brno-Kanice, f. A2/1, i. j. 272, Hrani¢ni rezim v okrese AS (1958), ptiloha ¢. I1L, s. 2.
* AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic prosinec 1951, PS, s. 3.

! Tamtéz, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1952, 5. brigada, posledni strana. Tamtéz, Dopliujici
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rozhodnout, jaky podil z jeji délky cca 36 km tvofila tfisténna prekazka a jakou cast
jednosténnd. Faktem je, Ze ¢ast trojsténné byla v bifeznu v oblasti ASe zaminovana (8 500 m —
viz nize) a také elektrifikovana (500 m — viz nize). V letnich a podzimnich mésicich téhoz
roku pak byla dobudovéna jednosténna prekazka na trojsténny dratény zataras,” coz v kazdém
pfipadé znamenalo, Ze kolem stroml, na nichZ byl ostnaty drat, musel byt vykacen smérem do
vnitrozemi dal$i pas (cca 6 m), ostnaty drat strhnut a stromy, na nichz byla trasa vedena,
skaceny. Pfebudovani draténé prekazky ze zavéru roku 1951 bylo tedy opakovanim stavby
draténého zatarasu v ur¢itém useku. Brigada pak méla koncem roku 1952 veskery dratény
zétaras deklarovany jako tfisténny a na pocatku listopadu udéava, ze v jejim useku je
zbudovano celkem 89 193 m tfisténného draténého zatarasu.”” Vzhledem k tomu, Ze na dalsi
¢ast roku 1953 jiz nebyla v planu dalsi stavba DZ a tataz hodnota je pak udavana ik 31. 3.
1953, 1j. jesté pied rozsifenim délky stiezeného useku statni hranice o 3 roty karlovarské
brigady, je tfeba se domnivat, Ze onéch 89 km bylo pied rozsifenim useku i definitivni délkou
DZ a Ze bylo mozno na této trase cekat spiSe pfebudovani, nahrady ne¢kterych usek, zlepseni
navaznosti jednotlivych ¢asti ¢i jina ,zdokonaleni®.

Snih v zim¢€ 1952-53 pftinesl problémy, které se predeslou zimu bud’ nemusely u
jednosténného draténého zatarasu projevit, nebo u trojsténné piekazky nebyly piili§ rozsahlé.
Pokud totiz dratény zataras zcela nebo ¢aste¢né zapadl sn¢hem (ten se do n¢j mohl i navat a
vytvotit v ném zavej), pak snih pfi tdni strhdval drat s sebou. Navic tajici snih mohl zplsobit i
zborceni draténého zatarasu, nebot’ pfi tani nejprve odtaval snih na zemi a na vniklou
prazdnou kapsu dosedaly horni sné¢hové vrstvy, které samoziejmée byly protnuty Sikmym
ostnatym dratem, vedoucim k ukotvovacim koliklim. Po ur¢itém meznim odtani spodnich
vrstev doslo k sesuvu snéhu, ktery s sebou strhl i ony Sikmé draty. Nasledkem toho se pak
vychylily &i vyvratily krajni stény smérem ke stfedni.”” Pro¢ jen krajni stény: ty byly totiZ, na
rozdil od stfedni stény, kotveny pouze z jedné strany, zevnitt drat€éného zatarasu, a tudiz tlak
na né ptichazel pouze z jedné strany. K t€émto vliviim pak lze pfipocist jesté vybuchy min
v zimnim obdobi (viz nize).

Jestlize ptesto doslo v roce 1953 vedle oprav DZ k novému budovani, tak je to

ptedevsim v disledku jiz avizovaného pifevzeti tii karlovarskych rot. Zavérem roku 1953

zprava k vykazu ¢innosti... za unor 1952, s. 8. Podobny problém fesili i u susické brigady, kde draténa prekazka
nebyla ani pfibita, nybrz byla vytvofena prostym omotanim ostnatého dratu kolem stromd. Viz tamtéz, k. 22,
Natizeni NS HS PVS ¢. 01, zai 1952.

> Tamtéz, k. 27, Dopliiujici zprava k vykazu ¢innosti... za fijen 1952, Zavér, 5. brigada.

» AMV Brno-Kanice, . 2342, i. j. 336, k. 128, &.j. PS-001815/01-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 10.

 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, ¢.j. PS-00468/10-0S-53 z 22. (23). 4. 1953, piiloha &. 1.

" Tamtéz, k. 22, ¢.j. PS-0601/0S-01-1953 z 19. 5. 1953.
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dosahla délka DZ v iseku brigady celkem 111 km,” coZ bylo maximum. Podrobnéji se timto
a dal$im vyvojem DZ do roku 1955 budeme zabyvat v ¢asti vénované elektrifikaci draténé¢ho

zatarasu.

Tzv. zpeviiovani draténého zatarasu elektrifikaci

Vyuzivani draténého zéatarasu bylo dopliiovdno natazenim osnovy nékolika vodict, jez
byly zapojeny do rozvodu vysokého napéti. Vznikl tak elektrifikovany drateny zataras (EDZ),
pri¢emz pro vodice proudu v DZ, ptivodni, ovladaci, signalizacni a transformacni zafizeni
jako celek byl rovnéz uzivan nazev, spise eufemismus, elektrické zarizeni ochrany statni
hranice (EZOH).”” Transformator pfeménoval nizké napéti z mistni sité na vysoké napéti
2 000—4 000 V. Transformator byl nebo m¢l byt umistén v transformacni stanici, z niz pak
vedlo vysokonapét'ové vedeni po sloupech k draténému zatarasu. Toto vedeni mélo spocivat
ne nize nezZ 7 m nad zemi, pficemz v mistech, kde ménilo vysku, tj. mezi transformacni stanici
a prvnim sloupem a mezi poslednim sloupem a draténym zatarasem, mélo byt vedeno
vysokonapétovym kabelem. Nastrazné vodice byly vedeny rovnobézné nad sebou po
izolatorech na kuilech stfedni stény zatarasu na strané do vnitrozemi.” K rozmisténi téchto
elektrifikovanych ostnatych dratt jsme fekli né€kolik slov dfive. Lze ptedpokladat, Ze
elektricky obvod takto vytvoteny nemél pii zapojeni elektrického proudu velkou spotiebu
vyjma transformacnich ztrat v rozsahu cca 10 % z transformovaného vykonu (v zavislosti na
provedeni a zptisobu zapojeni lze uvazovat jesté dalsi ubytky).

Pro napojeni osnovy vodicu ve stfedni stén€ na rozvodnou sit’ byly splnény dva
zékladni piedpoklady: zasadni ndmitky nemélo ministerstvo energetiky a resort narodni
bezpecnosti byl s to uvolnit na odbér proudu do DZ ptislusné financni kryti. Na rozdil od dob
plénovani a vytyCovani hrani¢niho a zakédzané¢ho pasma v roce 1951, kdy narodohospodaiské
otazky mély byt povazovany za druhotadé,” jsme v roce 1953 jiz svédky toho, ze
bezpecnostni resort vice vnima hospodaiskou mez svych pozadavkd, jak svéd¢i upozornéni
v jinak souhlasném stanovisku ministra nadrodni bezpecnosti, ze je ,, tFeba brat v uvahu otdzky
spojené s potrebami narodniho hospodarstvi a nedostatky, které jsou v energetice “.
Néameéstek MNB proto upozoriiuje HS PVS, Ze neustale zapnuty proud v dlouhych tsecich rot
by znamenal ,, znacné vysoké uhrady “*° V této souvislosti je tfeba Fici, Ze toto je viibec prvni

stanovisko organt nadtizenych PS k elektrifikaci DZ po zhruba ptl roce, jenz uplynul od

* AMV Brno-Kanice, . 2342, i. j. 335, &.j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1954, s. 26.

" AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS &. 0090 z12. 6. 1953.

8 Tamtéz, s. 2 a 3.

 AMV Brno-Kanice, f. PS, k. 107, i.j. 225, ¢.j. PS-010037/11-0S-51 ze 17. 3. 1951.
% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, &.j. N/4-00267/1953 z 23. 6. 1953.
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prvniho doloZeného pouziti EZOH. Pravdépodobné se tedy jedna o dobu, kdy se v masovém
meéfitku piistupuje k pouzivani elektrifikovaného draténého zatarasu po celém useku statni
hranice stteZeného PS, a tudiz odbér elektrické energie (transformacni ztraty) jiz neni

v rozpoCtu ministerstva zanedbatelny.

Elektrifikované vodice stfedni stény byly nebezpecné osobam, které se ptiblizily do
jejich blizkosti svym vysokym napétim. Dotkla-1i se osoba i jednoho z nich, dochazelo ve
vétSing pripadl k jejimu usmrceni vlivem napéti a prichodu zkratového nadproudu mezi
dratem pod napétim a zemi, resp. mezi draty navzajem. Jistici zafizeni vzapéti rozpojilo
elektricky obvod. Jestlize byl tisek EDZ dané roty rozdélen na n¢kolik podusekd, rozsvitila se
zéarovka signalizujici usek, kde ke zkratu doslo. Zkratovym nadproudem reagoval tento
elektricky obvod i na pfestfizeni dratu.®

Zamérem vyuziti elektrického proudu o vysokém napéti bylo uzit jej v nepiehlednych
usecich, zejména zalesnénych, ,,...které nelze prehradit z pozorovatelen, dale pri rozednéni,
stmivani a v dobé mlhy “** Toto fika ovSem az smérnice z listopadu 1954, tj. takika ze zavéru
delsi zapojovani elektrického proudu a do vSech usekli. Snahu o co nejdelsi zapojovani
elektrického proudu do DZ Ize predpokladat i pro zavér nami zkoumaného obdobi (rok 1955),
nebot” kontrolni organy z brigddy ¢i z praporu na rotdch dodrZovani smérnice spise
nevyzadovaly; rad€ji tolerovaly co mozZna nejdelsi zapojeni béhem dne — tzv. ,pro jistotu®.

Problémem byla bezpecnostni opatieni, nebot’ vysoké napéti bylo zivotu nebezpecné
bez rozdilu, zda §lo o tzv. naruSitele nebo pohrani¢nika. V podstaté méla pro hlidku platit
zéasada, ze tam, kde je DZ elektrifikovan, je stale zapnut elektricky proud. Pfes tuto zdsadu
mélo byt hlidkam pfed vyslanim do sluzby ozndmeno, zda proud v DZ je ¢i neni.** Aby
nedoslo k ohrozeni zivota pohrani¢nikli, m¢l transformacni stanici obsluhovat pouze velitel
roty, jeho zastupce nebo tzv. dozorci distojnik roty. Odstraiiovani zkratii a opravy DZ méla
provadeét hlidka ,,zvlast k tomu Skolena . ,,BéZzné* hlidky PS mély tyto Cinnosti zakazany a
smély ptekonavat DZ jen v mistech k tomu uréenych. Rozkazy také stanovovaly signaly pro
vypnuti proudu, prichody hlidek DZ a dalsi véci, tak, aby hlidky neustéale védély, zda je proud
zapnut ¢i ne. Zapnuti EZOH mélo byt zaznamenano také v pohrani¢ni knize.*

Pokyny k obsluze EZOH se tedy béhem doby pouzivani postupné zpiesiiovaly a,

s ohledem na bezpec¢nost obsluhy a hlidek, téz zptisnovaly. V piipadé chebské brigady to bylo

vice nez na mist¢, nebot’ jeji vykazy zaznamenavaji v letech 1952—55 jeden piipad zadrzeni

81 Tamtéz, k. 103, Rozkaz velitele PVS, & 0090 z 12. 6. 1953, s. 3.

2 Tamtéz, k. 22, €.j. PS-0011153/11-0S-54 z 10. 11. 1954.

8 Tamtéz.

8 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS &. 0090 z 12. 6. 1953.
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s vyuzitim elektrického proudu v DZ, zato vSak ve velké mife hovoti o nutnosti oprav EZOH,
aby vyhové€lo pracovné bezpecnostnim pozadavkiim. Bez vlivu na dodrzovani bezpecnostnich
ptedpist nebyly také chabé elektrotechnické znalosti vétSiny pohrani¢nikd, jakoZz i obecné
znama skutecnost o nepiili§ vysoké urovni fidici prace funkcionaiti na rotach, v jejimz
dtsledku béznég existovaly tendence obchazet pravidla bezpecnosti prace.®

Precizace pravidel pro obsluhu EZOH byla u chebské brigady (a téz ostatnich brigad)
provadéna prostednictvim jiz zminénych smérnic, nebo (a to ¢astéji) prostrednictvim
poucnych rozkazi, které zpravidla zptesiiovaly vykon obsluhy po néjaké tragické udalosti ¢i
naopak beztrestném naruseni. Obecné 1ze fici, Ze poucné rozkazy vydavané k ,,odstranéni
nedostatkti “ v praci s EZOH byly zaméteny z hlediska tragickych udalosti (amrti a arazt
pohrani¢nikil) do tii oblasti. Pfedevsim feSily zabezpeceni transformétoru a jeho
bezprostiedniho okoli proti pfistupu nepovolanych osob.* Dal$im okruhem byla problematika
kontrol a tdrzby elektrifikovaného draténého zatarasu ze strany pohrani¢nich hlidek, nebot’
vétSina raza vznikala z domnéni, Ze je proud vypnut. Konec¢né se pak jednalo o apely na
zvySenou kontrolni ¢innost funkcionatt rot, nebot’ Grazy pohrani¢niki pramenily z ¢asti i z
ignorovani smérnic.*” V této souvislosti nelze nezminit téz usmrceni sluzebnich pst
elektrifikovanym zatarasem poté, co navétiili zveéf a vysmekli se.™

Prvni doklad elektrifikace draténého zatarasu je z inora 1952 u rot 2. praporu AS,
konkrétné u 9. roty Selbsk4, kdy je uveden elektrifikovany usek DZ o délce 500 m,* a o mésic
pozd¢jiu 10. a 11. roty, kde je uvedena délka draténého zatarasu s natazenymi vodici celkem
7 200 m.” Jesté to vSak neznamena, Ze dany tsek je pod proudem, tj. Ze je vybudovano
pfivodni vedeni vysokého napéti, ovladaci zafizeni a zhotoven (dodéan) transforméator. Faktem
je, ze s elektrifikaci se zacin4, jako jiz diive s budovanim DZ, na ,,ohroZzeném* mist¢. Vlna
opatfovani vybudovaného ¢i budovaného DZ osnovou vodict pak pokracuje az do podzimu
1952. V zavéru roku pak brigada hlési, Ze v celém jejim tseku je vybudovana ttisténna

draténa prekdzka a krome useku 13. (Hazlov) a 14. roty (Dolni Paseky) a 10 % tseku 9., 10. a

% VysSe citovany rozkaz velitele PVS &. 0090/1953 usti v tento ptiznacny apel (s. 5): ,,Ukdznénym pohranicnim
hlidkam je elektrifikovany DZ velkym pomocnikem a naopak pohranicnikim, kteri nedbaji rozkazii a narizeni,
miiZe se stat nebezpecnym.

8 Zde je tieba ptipomenout, Ze ke zptesnéni piedpisi ,,ptispéla“ i 5. brigada — ptipadem Gimrti pohrani¢nika

v disledku pfiblizeni se k transformatoru u chebské brigady v bieznu roku 1953. Viz f. 2357, k. 38, ¢&.j. PS-
010332/11-0S-53 z 27. 4. 1953. Pokud lze véfit vykaztim brigady, byl to jediny smrtelny raz u této brigady na
EZOH do roku 1955 v¢etné.

¥ AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 38, viz napt. ¢.j. PS-0010473/11-0S-53 z 27. 5. 1953 nebo &.j. PS-010740/11-
0S-53 2 10. 7. 1953.

88 Tamtéz, ¢.j. PS-011223/11-08-53 z 24. 10. 1953, a AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu
sluzby za Cerven 1953, 5. brigada.

% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za unor 1952, 5. brigada, s. 2.

* Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za bfezen 1952, 5. brigada, s. 2. Od dubna se pak piikrocuje

k elektrifikaci vSech piekazek. Viz tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1952, 5. brigada.
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15. (Doubrava) roty je zavedena rovnéz elektrifikace prekazek a az na 13. a 14. rotu jsou také
vodice piekazek napojeny na elektricky proud. Vysoké napéti o zminéné velikosti 2—4 kV
bylo vedeno na tfech ¢i ¢tyfech vodicich a bez usekového zapojeni.’! Vidime, Ze poctem
vodict jeste tato prvni faze nedosahuje pozdé€jsiho ,,idealu”, ktery byl zminén vyse v pasazi
vénované budovani draténého zatarasu.

V zim¢ 1952-53 trpél EDZ ,,interakcemi‘ s minami polozenymi v prosinci a v lednu
1953, nebot’ potrhany byly nejen draty, ale i osnova vodi¢t. Spole¢né s DZ byly totiz
potrhéany 1 draty elektrického proudu. Zkraty takto vzniklé se tézko hledaly, nejen v disledku
zimnich podminek, 1 téZ v disledku zaminovani. Proto se stavalo, Ze Uisek nékteré z rot zlstal
1 n€kolik dntli bez proudu, nebot’ bylo nutné ¢ekat na poruchovou hlidku, sloZzenou z Zenistd,
kterd byla vy¢lenéna u velitelstvi brigady.” Pti¢inou fady zkrati (a jejich obé&ti) byla také
VAL

Zenijni prace na budovani EDZ v tom rozsahu, jak jsme to poznali v roce 1952, jiz
nejsou pro rok 1953 typické. Misto toho se setkavame s pomérné rozsahlymi opravami
destruovanych ¢asti zatarasu po zimnim obdobi a vybusich min. V tomto ohledu jde o prvni
zimni zkuSenost PS s timto Zenijnétechnickym opatfenim a je zfejmé, ze poskozené useky
nejsou stavény jako doposud, ale podle novych smérnic (viz vyse), tj. ,,zdokonaluji se*.
Druhou véci vedle oprav ¢i znovuvybudovani DZ bylo budovéni prichodii a vrat, nebot’

v prvni fazi budovani zatarast byly mezery mezi jednotlivymi useky piehrazeny
premistitelnymi zatarasy (rozsochaci). Koneéné tietim diivodem, proc¢ i nadéale pokracovaly
prace na budovani zatarasu a jeho elektrifikaci, bylo prevzeti tii rot s jejich useky od sousedni
karlovarské brigady v polovin€ dubna 1953. Z ptevzatych rot méla souvisly dratény zataras
vybudovana pouze jedna z nich (13b. Kdmen), ovSem bez natazené osnovy vodicu.

Dobudovani prekazek pokladala chebska brigada v nové ¢asti svého useku za problematické

! AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Vyhodnoceni vykonu sluzby za prosinec 1952, 5. brigada, s. 3; téZ AMV
Brno-Kanice, f. 2342, 1. j. 336, k. 128, ¢.j. PS-001815/01-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 20; téz tamtéz, Situacni zprava
5. brigady za rok 1952 (pro kolegium MNB). Vyhodnoceni za prosinec 1952 vSak nelze ¢ist takto optimisticky.
V nékolika pfipadech, hlavné na rotach na hranici s NDR, byl dratény zataras pouze elektrifikovan, tj. jeho
stfedni sténa byla opatfena osnovou vodici na izolatorech, ovSem zbyla ¢ast EZOH jesté nebyla vybudovana ¢i
zprovoznéna. Viz nize o situaci v poloviné roku 1953. Typicky ptiklad: za bfezen 1953 pak brigada hlasi, ze se
vybudovala elektrifikace DZ na poslednich rotach na strané¢ s NDR, ,, takze nyni neni jiz zadné roty

v dosavadnim useku brigady, ktera by byla bez zavedeni el. proudu v DZ*. (AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 48.)
I v tomto hlaseni jde pouze o natazeni osnovy vodi¢t, nikoli o pfipojeni k siti. Argumentaci o nezapojeni proudu
do prekazek na hranici s NDR podporuje i nafizeni naméstka MNB O. Jeleng, ktery budovani EZOH na
zatarasech prochazejicich obcemi zakazal — mohlo se to vztahovat téz na usek chebské brigady s NDR. (AMV
Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢.j. N/4-00267/1953 z 23. 6. 1953.) Viz napf. lokality Vojtanov nebo Plesna.

2 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1953, 5. brigada, s. 2.

% Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic tunor a biezen 1953, 5. brigada.

% Nékdy se stavalo, Ze tato zve, a€ vlastnictvi ndjemct honiteb, byla pfislusniky PS konzumovéna. Viz AMV
Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 061, ¢1. 2 z 15. 5. 1953.
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jak z divodu nedostatku materialu, tak z nutnosti rozsifovat uzké priseky.”” Rozdil mezi
stavem praci na budovani DZ u karlovarské a chebské brigady tak do jisté miry zrcadli slabsi
lidské a technické zdroje u brigdd na tzv. vedlejSich smérech.

Poté, co byl DZ v iseku dosavadnich 26 chebskych rot elektrifikovan,” a takika
vzapéti, co byly realizovany ¢i zacaly byt realizovany opravy DZ po zim¢ (kvéten—Cerven),
pfichazi poZzadavek komisionalné ptezkouset a ptevzit dosud pouzivana EZOH. Na této akci
nas zaujme piedevsim to, Ze k ni dochazi az po (pfinejmensim) ptl roce vicemén¢ trvalého
pouzivani elektrické energie v draténych zatarasech chebské brigady. Divody akce mizeme
hledat vedle kontrol Zenijnich praci z HS PVS také v irazech a imrtich pohrani¢niki pii
obsluze EZOH. To vse vede ke zjisténi, Ze EZOH nelze dlouhodobé pouZivat bez rizika ijmy
na zdravi pro obsluhu. Z tohoto diivodu mélo komisionalni prezkouseni EZOH klést diiraz na
umisténi vodict v DZ, stav izolatord, vycisténi okoli DZ od predméti, které by mohly slouzit
k vytvoreni zkratu, ptivody k DZ a zafizeni transformacni stanice.”” Komise provéfila
v obdobi 15.-23. 6. 1953 vSechny roty s vyjimkou 13. Vojtanov, 14. Dolni Paseky, 15.
Doubrava a 13b. Kamen, 14b. Luby a 15b. Plesnd, kde EZOH v t¢ dobé jesté nebyl, tedy u 23
rot. O tom, jak byl EZOH technicky proveden, svéd¢i fakt, ze komise®® zjistila zavazné
nedostatky u 3., 7., 10., 26. (Pata), 11., 12., 16.-20., 23. roty — tedy u 12 rot z proveéfovanych
23 — a zakazala jej az do odstranéni pouzivat.”” Znamenalo to, Ze v té chvili mohla chebska
brigada pocitat jen s usekem u 11 rot, pficemz tzv. hlavni sméry postupu narusiteld byly
ptehrazeny s vyuzitim elektfiny jen z ¢asti.

Po odstranéni zadvad béhem nasledujiciho mésice stoupl pocet rot s povolenim

k zapnuti EZOH na 16. Nejdéle od fijna zlstalo nezapnuto vedeni u Ctyt rot 3. praporu (tj. az

% Vytvateni pracovnich skupin na tyto prace mohl brigadé uleh¢it rozkaz velitele PVS &. 0088 z 11. 6. 1953 o
hranici. PS mély byt dopInény na planované poéty muZstvem, organizovany v technické roty a éety a pouzity od
16. 6. do 30. 9. 1953 (AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 103). O jaké mnozstvi vojaku $lo, vyplyva z toho, ze
tabulkové pocty poddustojnické skoly 5. brigady v Asi €inily 152 frekventanti. Mame-li vétit vyhodnoceni za
kvéten 1953 (AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49), tak souvisly DZ je u 27 rot a u roty 14b. a 15b. vybudovan neni
— jsou pouze natluéeny kuly a kotevni koliky. Pro dobudovani neni u brigady drat a priseky jsou tzké.

% S vyjimkou 13.—15. roty na hranici s NDR. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu
sluzby za kvéten 1953, 5. brigada.

97 Rozkaz velitele PVS ze 14. 10. 1953. V listopadu 1953 byl podle tohoto rozkazu schvalen EZOH u roty 15.
Doubrava. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢.j. PS-011348/11-0OS-53 ze 17. 11. 1953.

% Komise byla tvofena: na¢elnikem $tabu brigady, nicelnikem opera¢niho oddéleni, Zenijnim nacelnikem,
nacelnikem pro spojeni, odbornikem na ,,vysokoproudou elektfinu®, velitelem praporu, velitelem piislusné roty.
Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 072 z27. 5. 1953.

% AMV Bro-Kanice, f. 2357, k. 22, bez &.j., 9. 7. 1953, Komisionélni pfevzeti EZOH u 5. chebské brigady.
Podle zpravy chebské brigady za mésic ¢erven povoleno 12 rot. Tamtéz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za
transformacni stanice proti ptistupu nepovolanych osob, téZ nespravné uzemnéni a $patna izolace vyvoda

z trafostanice. Pti vedeni vysokého napéti volnym prostorem byla sledovana bezpecnostni vyska nad priichody a
podchody v DZ, kvalita ukotveni sloupti a vyska vedeni nad komunikacemi. Jiz zminén byl velky pocet rozbitych
izolatorti. V neposledni fadé hodnotila komise znalosti o technické obsluze. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k.
103, Rozkaz velitele PVS ¢. 072 z 27. 3. 1953.
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na jednu vSechny z exponovaného Useku 16. Dubina az 20. Svatd Anna) a téZ u ASe u 11. roty
Polnéd a sousedni 26. roty Pata; v této souvislosti se dozvidame, ze u roty Pata ani nebyl
poc¢atkem Cervence dosud zaveden elektricky proud.'” V fijnu pak je dan do provozu tsek
EDZ u 15. roty Doubrava'®' — jako zatim jediny doloZeny u rot na statni hranici s NDR. U
dalsich péti rot na hranici s NDR neni (13. Vojtanov, 14. Horni Paseky, 16. Kdmen, 17. Luby
a 18. roty Plesnd),'” a to z diivodu nedostatku materialu — pfivodnich vodict a
transformatori.'” Nevybudovano EZOH zistalo i do jara 1954 a ani po zbytek zkoumaného
obdobi zde nebylo uvedeno do provozu. Pokud se skute¢n¢ dodrzoval Jelentiv zédkaz ohledné
nepouzivani EDZ v obydlenych lokalitach, pak lze soudit, Ze ani v Giseku roty Doubrava nebyl
EDZ vyuzivan. Koncem roku 1953 tedy méla brigada 111,193 km elektrifikovaného zatarasu.
Z toho bylo u péti rot provedeno jiz zminéné rozdéleni EZOH na dil¢i poduseky a u Ctyt rot na
statni hranici s NDR nebyla elektrifikovana sténa zapojena.'®

Vedle toho, zZe predeslé fadky poukazuji na rozpor mezi elektrifikaci DZ udavanou
brigadnimi vykazy ¢innosti za mésic a akci komisionalniho prevzeti EZOH, a tudiz ukazuyji,
ze vyuzivani EDZ postupovalo v pritbéhu roku 1953 pomaleji, je tfeba poukazat jesté na dalsi
fakt, ktery v roce 1953 a dale (roku 1952 se jesté neprojevil) ovlivitoval uziti proudu v DZ.
Jednalo se o pferuSovani dodavek elektrickeé energie Karlovarskymi energetickymi
rozvodnymi zavody pohraniénim rotam, a tedy i do EZOH.'” Brigada v dasledku toho
vyvolala jedndni s rozvodnymi zavody, ovSem jedndni delegace brigady s feditelstvim
rozvodnych zdvoda nebyla z pohledu brigaddy Gspésna. Zistal zachovan vypinaci vykon,
ptedepsany centralnim dispecinkem, podle n¢hoZ provadély rozvodné zavody vypinani siti
v jednotlivych okresech. Brigada neuspéla ani pii otazce denni doby. Proud byl vypindn ve
Spickéch, coz znamenalo vypnuti dodavky ve vecerni dob¢€, zrovna v ¢ase, kdy pohrani¢ni rota
piestavala stiezit svlij tsek piedevsim z pozorovatelen a své hlidky pfesunovala na zem,
k hlidkovéni po trase zatarasu. Ze nedoslo ke kyzenému zavéru, svédéi i stejné stesky brigady
ve zpravach pro HS PVS za leden aZ biezen 1954.'%

S jarem 1954 sice ustaly problémy s vypinanim proudu do DZ, ale opakuje se mnoZina

1% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za Gervenec 1953, 5. brigdda. Pravdépodobné
jen natazena osnova vodicl u této roty, chceme-li vzit v ivahu i pfedeslé vykazy.

1% Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1953, 5. brigada. Jako reakce na ptechody v této lokalité.
12 Tamtéz, k. 103, Rozkaz velitele PVS &. 00145 z 29. 8. 1953. Rota byla mezitim piestéhovana z Dolnich do
Hornich Pasek.

19 Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic listopad 1953, 5. brigada.

1% AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 335, &.j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1954,

15 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za listopad 1953, 5. brigada.

1% Tamtéz, k. 22, &.j. PS-01651/11-08-53 z 12. 11. 1953, Jednéni s energetickymi zavody — hlaSeni.
Bezvysledné skoncila i jednani HS PVS (Zenijniho nécelnika) s ministerstvem paliv a energetiky proti vypinani.
Proto bylo rozhodnuto dodavky s ministerstvem znovu neprojednévat. Viz tamtéz, k. 22, bez ¢.j., vyjadifeni pro
nacelnika operacniho odboru HS PVS z 9. 3. 1954. Stesky na vypinani proudu viz tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni
vykazu sluzby za unor a biezen 1954, 5. brigada.
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vow v

problémii, kterou jiz feSila brigada po zimé€ v roce 1953: poskozeni DZ u¢inkem snéhu,
namrazy a min. Zatimco vSak loni se hovoti o opravach a jejich dlouhém trvani, v roce 1954
jsou dlouhé useky DZ oznaceny rovnou jako zchatralé, které hrozi ziicenim.'”” Kdyz k tomu
pficteme problémy vyplyvajici z trvalého zapnuti EZOH, které se projevily na jeho
provoznich potiZich (nedostatek oleje do transformatorii, nedostatek dimenzovanych vodici),
dostaneme 7 rot v useku celé brigady (z celkovych 28 rot), u nichz bylo mozné na jate pocitat
se zapnutim elektrického proudu.'® Z hlediska vyvoje Zenijnétechnického zabezpedeni statni
hranice v dalSich letech a desetiletich je zajimavé, Ze se v tomto roce setkame i s dokladem o
hledani moZnosti jak sniZit naro¢nost ndkladii na stteZeni pomoci EZOH zkonstruovanim
nizkonapét'ového signalizaéniho zafizeni pro Gseky rot.'”

Jako teSeni situace byla zvolena nova vystavba DZ, nejprve u 4. praporu Cheb a
nasledné i u 3. praporu Cheb. Rysy této prestavby byly zminény vyse pii pasazi vénované
variantam draténého zatarasu. Zde jen dopliime, Ze na rozdil od dosavadniho prubéhu DZ byla
nova trasa naptfimovana s cilem dosahnout lepsi prehlednosti a tim 1 zkraceni tiseku roty na
DZ."° Pro u¢inny zéasah pohraniénich hlidek proti narusitelim byly stanoveny na 1 km
zatarasu 2 prichody (podchod pod DZ nebo vrata)''' a bezpe€nosti prace prispélo i pokladani
vedeni vysokého napéti od transformatoru k DZ do zemé.'"? Samoziejmé, ze dil¢i zmény trasy
si vyzadaly i dal$i prace na rozsahu priseku atd. Proto se budovani nové trasy zatarasu
protahlo vice, nez by HS PS cht¢la, z ¢asti 1 vlivem vaznoucich dodavek materidlu. Dratény
zataras u 4. a 3. praporu (¢asové v tomto poradi) byl dokoncen koncem léta, véetn¢ instalace a
zapnuti EZOH. Nasledné pak bylo zapocato s vystavbou u nékterych rot 2. praporu kolem Ase
(zmitiovana je v této souvislosti 8. a 9. rota).'”* Na hranici s NDR 5. prapor Vojtanov
,»preckal tento rok i nadale bez zavedeni EZOH, a¢ material a odpovidajici finan¢ni zajisténi
bylo ze strany brigady vytrvale pozadovano; to mohlo svédcit jak o nedostatku finan¢nich a

materidlnich prostedki, tak o uplatiovani rozkazu naméstka ministra O. Jelené. Ukonceni

197 Opravy byly planovany (v&etn& oprav elektrifikace) na 81 km, stavba nového pak na 30 km s tim, Ze maji byt
skonceny do 30. 6. 1954. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 105, Rozkaz velitele PVS, ¢. 0062 z 12. 3. 1954.
Zprava 5. brigady za rok 1954 toto potvrdila v planovaném rozsahu — 81 a 30 km. Pfiznacné: ,, Stary dratény
zataras jiz neodpovidal dané operativni situaci, byl ve Spatném stavu, sloupy byly uhnilé, byl potrhan minami,
které ohroZovaly bezpecnost hlidek a nedovoloval [DZ] plné vyuziti EZOH. “ Viz MP, Sbirky, mat. PS, rok 1954,
sv. 51/4, s. 6. Zprava pravdépodobn¢ neoperuje s Cisly snizenymi v disledku pfevodu roty Kamen sousedni 3.
karlovarské pohranicni brigadeé.

1% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1954, 5. brigada.

19 Tamtéz, k. 105, Rozkaz velitele PS &. 0151 ze 7. 7. 1954.

1% Stavby DZ u chebské brigady byly prvnimi stavbami zatarasti novych typii. Podle jejich vystavby byla pak
délana smérnice pro ostatni brigady PS. Viz tamtéz, f. 2357, k. 22, ¢.j. PS-0010836/11-0S-54 z 6. 9. 1954.

" Tamtéz, k. 105, Rozkaz velitele PS &. 0215 ze 17. 9. 1954.

"2 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 5. brigada.

'3 Prace byly spojeny i s rozsifovanim, resp. kdcenim nového priseku (10 km). Viz MP, Sbirky, mat. PS, 1954,
sv. 51/4,s. 6.
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praci na vystavbé DZ umoznilo 3. a 4. praporu na podzim rozpustit své zenijni skupiny a opét

V roce 1955 pak byl vybudovan v 1ét€ a na podzim novy dratény zataras u 1. az 5. roty
1. praporu Hranice, tj. u téch jeho rot, které stiezily statni hranici s NSR a déle u zbyvajicich
rot 2. praporu AS, 10.—12. roty. Délka v tomto roce vybudovaného zatarasu doséhla 21,8
km.""® Nasledné pak velitel PS hodnoti vybudovani draténého zatarasu u 5. pohrani¢ni brigady
jako ,,vzorné“.""® Pokud byly v této dobé instalovany nové transformatory, je mozné, Ze jejich
nap¢éti mohlo byt 1 vyssi, az 6 kV. Lze tedy shrnout, Ze na konci nami zkoumaného obdobi je
na hranici s NSR vybudovana nova generace DZ. DZ je v celém tseku elektrifikovan, ale neni
zaminovan. Provedeni elektrifikace s do€asnym zapnutim proudu na statni hranici s NDR lze
potvrdit u roty Doubrava. Naopak u ostatnich rot 5. praporu Vojtanov Ize konstatovat pouze
natazeni osnovy vodici na stfedni sténu.

Celkova délka elektrifikovaného draténého zatarasu na konci nami zkoumaného
obdobi pii délce stiezeni statni hranice 144,6 km je brigadou udavéana v hodnot¢ 95,5 km.
Znamena to tedy zmenseni délky zatarasu ze 111 km v roce 1953, kdyz je zohlednéno
zkraceni useku 5. brigady (a pochopitelné téz zkraceni délky draténého zatarasu) vracenim 16.
roty Kédmen po jednom roce 3. karlovarské pohrani¢ni brigad¢. Zkraceni mohlo dale ovlivnit i
budovani nové generace DZ a s tim souvisejici moZzné naptimeni jeho trasy. Tuto hodnotu do

ur¢ité miry podporuje i udaj z roku 1958 (97 km).'"’

Tzv. zpeviiovani draténého zatarasu minovanim
Uvahy o zfizeni minovych poli ¢i past se objevuji prakticky od pocatku budovani
draténych prekazek. Je mozné, Ze jednim z podnéti k pouziti minovych poli v podminkach PS
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byly udalosti, ke kterym doslo v asském vybézku'® a jez mély za nasledek jeste silnéjsi apel
na zbudovani neprostupného ZTZ.

V souvislosti s témito ptipady bylo konstatovano, ze kontrolni (orny) pés a prekazky
umozni ,, kontrolu [nelegalnich] prechodut a ztizi nepriteli jeho postup, pronikani vsak
nezastavi“. Proto velitel PS Hlavacka navrhl ministru narodni bezpecnosti, ,, aby nékteré

nepritelem nejvice pouzivané a z hlediska vykonu sluzby nebezpecné a neprehledné useky

14 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 56, Vyhodnoceni vykonu sluzby za 3. ¢tvrtleti 1954, 5. brigada, s. 2n.

' AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, &.j. PS-001023/11-0S-56 ze 4. 1. 1956, list 5.

1 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 108, Rozkaz velitele PS &. 088, prosinec 1955.

"7 MP, Sbirky, mat. PS, 1955, sv. 56/12, &.j. PS-00695/01-OS-55 ze 7. 10. 1955. AMV Brno-Kanice, f. 2357,
179, ¢.j. 00473, bfezen 1958, 5. brigada.

'8 Motivace pramenila z toho, Ze brigada pokladala 15 % obyvatelstva A3e za nepfatelské rezimu. Viz AMV
Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za zafi 1951, 5. brigadda. Navrh na minovani by vSak
mohl byt téZ veden reminiscenci na piejezd 14 osob na Tatfe 111 28. 7. 1951 u ASe a ,,vlaku svobody*“ z 11. 9.
1951 (viz nize).
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statni hranice byly zaminovany . Mezi draténé prekazky méla byt umisténa fada stiepinovych
min s nastraznym dratem o délce 15 m. Piivodné bylo pro podminky 5. brigady uvazovano
minové pole délky asi 34 km (tj. Gsek pramérnych péti pohrani¢nich rot na zédpadni hranici),
pficemz jako nejnebezpecnéjsi Cast se vyslovné uvadi usek v okoli Ase v délce cca 8 km,
ktery ,, bylo by treba okamZzité zaminovat “.'"” Myslenky v té dobé& pfedhangji zjevné moznosti,
nebot’ v t€¢ dob¢ bylo hrani¢ni a zakdzané pasmo vyty€eno Cerstveé (15. 11. 1951 pak byl pojat
do hrani¢niho pasma i cely a$sky vybé&zek),'’ a navic rezim v zakdzaném pasmu jesté nemohl
byt pro pfitomnost obyvatelstva v ném v té dobé pln¢ uplatnovan.

Po formulaci téchto zdmért se uskutecnila prvni vina minovéni. 17.—-19.3.1952 byl
zaminovan usek rot Krasna, Selbsk4, Novy Zd'ar (8.—10. rota) 2. praporu A§ a v nivaznosti na
to v sousedstvi roty Krasna dil tiseku 5. roty Stitary 1. praporu. U 8.—10. roty §lo celkem o
6 056 m, o minové pole v délce 755 m se ,,délila* Krasna se ’gtitary a dalSich 1 659 m bylo
samostatné u Stitar. Dohromady 8 470 m. V zatarasech byly umistény 27 m od sebe granatové
miny PP-Mi-Gr s nastraznym dratem o délce 25 m, vedenym na kolicich nizko pfi zemi."!
Zaminovani provedla Zenijni poddistojnicka skola. Pti zkouskach téchto min asi mésic po
polozeni bylo ovéfeno, ze miny jsou schopny zasdhnout figurinu do 30 m, pficemz priuraznost
stfepin byla zna¢na. U¢inek rostl s polozenim miny na pevny podklad: mina mohla ponigit aZ
5 poli draténého zatarasu.'*

Zavedenim min do draténého zatarasu vyvstaly problémy, které veleni PS ve snaze
vyloucit beztrestné naruSeni statni hranice bud’ neznalo, nebo je nepokladalo za pfili§ zadvazné,
avSak pro kazdodenni sluzbu pohrani¢nikti — vojaka zakladni sluzby znamenaly komplikace 1
ohroZeni. Ukézalo se totiz, ze miny jsou piivadény k vybuchu pomérné snadno, nebot’ 25 m
dlouhy néstrazny drat vlivem naraza vétru pisobil tahem na zavlacku roznécovace miny, a
tudiz po vytazeni zavlacky mina mohla vybuchnout prakticky kdykoli.'”* Dalsim problémem
bylo vedeni nastrazného dratu po kolicich. Zprvu byl veden pii zemi, kde ovSem do né&j
nardZela zvér a ptactvo. Nasledné byl zvednut do vysky 45-50 cm, nicméné to snizilo ¢etnost
vybuchtl jen ¢astecné, protoZe na zvySeny drat naopak ptactvo usedalo a navic pobliZze miny

byl taZen S§ikmo od zemé, takZe u miny do n&j mohla zvéF pii prolézani stale narazit.'* Bylo

" AMV Brno-Kanice, PS, k. 107, i. j. 225, &.j. PS-0010870/11-0S-51 z9. 11. 1951.

120 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic listopad 1951, PS.

12! Tamtéz, k. 20, &.j. PS-00472/10-0S-52 z 28. 3. 1952. Pravdépodobné se dochovaly vechny zdznamy o
minovych polich z této viny minovani, nebot’ i zprava o situaci 5. chebské pohrani¢ni brigady ze zavéru roku
1952 udava, zZe okoli Ase bylo zaminovano v délce 8 500 m granatovymi minami. Viz tamtéz, k. 41, ¢.j. PS-
001815/01-0S-52, 8. 11. 1952. Tyto miny byly vyzvednuty ze zatarasu v zavéru roku.

122 Tamtéz, k. 20, &.j. PS-00612/10-0S-52 ze 17. 4. 1952.

12V této souvislosti je ,,pozoruhodny* pfistup pii nedostatku vycviéenych pohraniéniki: pojistné koliky, na néz
je pfipevnén néastrazny drat, je tfeba kontrolovat a priibézné je zasunovat. Zivot ohrozujici tkon. Viz AMV Brno-
Kanice, f. 2357, k. 80, zaznam o minovém poli v Giseku 10. roty Novy Zdar.

124 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 20, ¢.j. PS-001270/10-0S-52. Tamtéz, k. 80, zdznamy o minovych polich vyse
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tedy rozhodnuto tento zpisob minovani opustit'* a ponechat jej jen do dohotoveni
betonovych min. Z ptedchoziho vyplyva, Ze veleni PS i brigaddy vystavilo pohrani¢niky
ohroZeni, aniz by tento zptisob uziti min vyzkouselo. Pfitom pocatecni situaci jesté zhorsoval
nedostatek vycvi¢enych pohrani¢nikli pro dopliiovani a udrzovani minovych poli. V raném
obdobi to byli pouze dva: Zenijni nacelnik brigady a velitel Zenijni Cety.'*

Ptesto, ze prvni pouziti min bylo z hlediska naro¢nosti udrzby minového pole i
draténého zatarasu neefektivni, konecné vyhodnoceni z brigady bylo piiznivé, nebot’
vyzvedavalo v okoli ASe jejich vyznam, ,,a to hlavné mordalni, ponévadz vybuchy min byly

v

dobre slyset ve mésté“.'*’ Ke zranénim pohraniénikii zietel bran nebyl. Pivodné se dokonce
uvazovalo o tom, Ze miny budou rozmistény i jinde a utajené pted pohrani¢niky, aby se tak
eliminovalo riziko jejich zb&hnuti.

Druh4 vlna minovani byla u 5. brigddy zapocata v poslednich dnech mésice listopadu
1952. Zapocalo se od rot s nejvyssim pofadovym ¢islem, tedy od styku s planskou pohraniéni
brigadou tak, ze do konce roku byl zaminovan protipéchotnimi minami s nastraznym dratem
cely usek 4. praporu Cheb a jesté 20. rota Svatad Anna od 3. praporu. Do konce ledna 1953 pak
byly zaminovany tseky 3. i 2. praporu'®® (jen ¢ast — 8., 9. a 10. rota). Zpétné to znamena, Ze
nejpozdéji koncem roku 1952, mozna zacatkem listopadu,'” byly dosavadni miny v iseku 2.
praporu vynaty z draténého zatarasu. Na konci bfezna 1953 se udava 32 219 m zaminovaného
draténého zatarasu.'’

Ovétime-li to podle dochovanych protokold o predani minového pole, existovala u 4.
praporu minova pole o thrnné délce 11 179 m, polozend v prosinci 1952, pficemz v Gseku
jedné roty vzniklo zhruba 4—5 minovych pasi, rozdélenych prichody v draténém zatarasu. U
3. praporu Cheb to bylo jiz 15 290 m, takze na jednu rotu pripadaly vice nez 3 km minového
pasu, oproti vice nez dvéma u 4. praporu. Nad pramér praporu pfitom vystupuji 17. a 18. rota,

14

jejichz useku byl hodnocen jako ,,exponovany*. Kone¢né v useku 2. praporu bylo mozno

zminénych rot Krasna, Selbska, Novy Zdar a Stitary. Jen za kvéten §lo o 20 vybuchii, a to i piesto, Ze drat byl

v prvni poloving kvétna zvednut, aby drobna zvet mohla podbihat. Viz tamtéz, k. 26, Dopliiujici zprava k vykazu
¢innosti... za kvéten 1952, 5. brigada.

12 Tamtéz, k. 20, &.j. PS-00666/10-0S-52 z 3. 7. 1952.

126 P¥islugnici Zenijni Cety brigady jeste v té dobé nebyli pro praci s minami vycviceni. O nedostatku pohrani¢nikt
na tuto praci vypovida i to, ze vySe zminéné pole instalovali pfislusnici Zenijni poddustojnické skoly (viz vyse
AMYV Brno-Kanice, f. 2357, k. 20, ¢.j. PS-00472/10-OS-52). Dalsi zvySeni poctu Zenisti probéhlo az

s organiza¢nimi zménami v bieznu 1953, kdy bylo ziizeno na velitelstvi prapori misto Zenijniho instruktora, a o
rok pozdéji, kdy na praporech pribyla Zenijni druzstva.

127 AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, Situa¢ni zprava 5. pohrani¢ni brigady za rok 1952 pro kolegium
MNB, s. 20. Tamtéz, s. 21: ,,Po celou dobu, co bylo minové pole polozeno, nedoslo k naruseni bez zadrzeni

v ASi.

128 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1953, 5. brigada. Téz tamtéz, k. 80,
zéznamy o minovych polich 5. brigady.

122 AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, ¢.j. PS-001815/11-0S-52 z 8. 11. 1952.

% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, &.j. PS-00468/10-0S-53, piiloha 1.
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nalézt 5 964 m minového pole. Soucet jednotlivych minovych poli se v zdsadé shoduje

s hodnotou uvedenou vyse (32 433 m) a miiZeme piedpokladat, ze minovaci akce v prosinci a
lednu méla za nésledek pouziti cca 2 800 min. Do konce roku 1953 pak byly zaminovany, jak
vyplyva z dokladd o vybusich min,"*' i ¢asti isekli zbylych rot 2. praporu, tj. u Polné a Paty.
Lze pak fici, Ze toto bylo v podstaté maximum, jakého bylo u brigddy dosazeno. V dalSim
prubéhu doby se jednalo spise o dopliiovani minového pasu, resp. odminovani a poloZeni
naslapnych min.

Zpusob minovani zapocaty na prelomu let 1952 a 1953 se s akcei z biezna 1952
shodoval v tom, Ze miny, instalované do draténého zatarasu, byly opatfeny nastraZznym
dratem. Na rozdil od ptedeslé délky néastrazného dratu cca 25 m byly miny opatfeny
nastraznym dratem o délce 6 a 9 m v zavislosti na druhu miny.'* Z toho lze usoudit, Ze na
rozdil od ptedeslé situace dosahla HS PVS ptidéleni velkého mnozstvi min, a tudiz mohla byt
vzdalenost mezi minami zkracena. Tim se také mohlo zdat, Ze se ur€itym zplisobem vytesi
zimni obtize s ndhodnymi vybuchy, kdy drat pii své délce vlivem vétru, namrazy a sn¢hu
vytahoval zavlacku roznécovace, v disledku ¢ehoz se mina stdvala potencialni hrozbou,
nebot’ mohla kdykoli vybuchnout. Vedle toho je mozné také predpokladat tmysl vEtsi
blizkosti min zvysit pravdépodobnost zasazeni tzv. narusSitele.

Druhy rozdil mimo délky dratu byl v minach. Misto grandtovych min (PP-Mi-Gr) byly
pouzivany do draténého zatarasu (mezi 1. a 2. st€énu smérem od statni hranice) stiidave
protipéchotni miny s dfevénou krabici a miny s betonovym obalem (PP-Mi-D a PP-Mi-B). Pro
zvétSeni u€inku méli pohrani¢nici miny vylepSovat, pfi¢emz v prvnim ptipad€ mél byt do
drevéné krabice dodan zelezny Srot (nasekany ¢i nastfihany), v druhém piipadé byl Zelezny
Srot dan do betonu. Odlisnosti téz bylo, ze miny byly upeviiovany na kolik, v idedlnim ptipad¢
do vyse 80 cm, v praxi to kolisalo zhruba v intervalu 60—80 cm nad terénem. Ve stejné vysi
pak byl veden i nastrazny drat od miny."’ Perfekcionalizace minovych poli se pozdéji
projevila v tom, Ze v pozdéjsi f4zi mohla byt do metrové mezery mezi kolikem, na kterém
byla upevnéna mina, a kolikem s koncem néstrazného dratu poloZena jedna naslapna mina
(PP-Mi-D)."*

Zacatek treti faze vyvoje kladeni minovych past v tiseku pohrani¢nich rot je mozné

B! Viz vykazy o ¢innosti za rok 1953, 5. brigada (AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 48 az 50).

132 Tamtéz, k. 80; tamtéz, k. 103, Rozkaz velitele PVS &. 00125 z 8. 8. 1953,s. 4 a 6.

13 Tamtéz, k. 80 a k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢&. 00125 z 8. 8. 1953, s. 3.

13 Nebyla to oviem jedind moznost ,,zdokonaleni* nastrah v minovém poli. Jednalo se téZ o to, aby mina
vybuchla nejen tim, Ze naruSitel zavadi o drat, ale i tim, Ze naruSitel drat pfestiihne. Proto bylo mozné vybavit
miny nastraznym dratem vedenym na ob¢ strany a pfichycenym na koncové koliky pruzinami. Prakticky to
znamenalo pouzit betonovych min s délkou nastrazného dratu vpravo i vlevo 9 m. Viz AMV Brno-Kanice, f.
2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 00125 z 8. 8. 1953.
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polozit do srpna 1953, kdy lze pozorovat zdmér vyuzivat naslapnych minovych past (poli),
coz byla fada min za sebou, poklddana mezi dvé stény DZ podle urc¢itého schématu v rizné
vzdalenosti od sebe i1 od draténé stény. Priklon k instalaci naslapnych min vychéazel asi ze
zkuSenosti, ze ve vétsing piipadii narusitel prekazku bud’ prelezl vrchem, nebo celou piekazku

(a tim i nastrazny drat) podlezl.'*

Dosavadni minova pole s nastraznym dratem se méla stale
udrzovat a doplnovat, nova pak méla vznikat jako naslapna, pokladana PP-Mi-D nebo DO-
Mi-N."¢ V nejnebezpecnéjsim tseku, jimz bylo i nadale hodnoceno izemi u Ase, pobliz
lokality Kaolinka, mélo byt zaminovano naslapnou minou DO-Mi-N ve dvou fadach 500 m
zéatarasu. Brigadé na tento isek mélo byt dodano 1 440 min."’

Navic méla chebska brigada, jako kazda brigdda na zapadonémecké hranici, zaminovat
usek dvou rot (cca 8 000 m) minami na elektrické odpaleni. Pfi tomto zptisobu minovani mélo
byt uzivano PP-MI-B s elektrickou rozbuskou misto roznécovace. V obvodu elektrického
vodice, jenz z miny vychdzel, bylo zafazeno n¢kolik elektrickych spinaci, tj. naslapna cidla.
Dale byl elektricky vodi¢ z miny veden téZ po stfedni stén¢ DZ, po 2. a 3. vodici od zemé.

V piipad¢ prestiizeni tohoto vodi¢e mélo dojit k iniciaci miny. Konecné tfetim zplisobem
iniciace miny mélo byt vychyleni, zatazeni ¢i piestiizeni nastrazného dratu o délce 9 m.
Celkové tak mina méla kombinovat vlastnosti nastraznych i naSlapnych min (téZ svym
umisténim na koliku ve vy$i cca 60 cm nad zemi)."** U chebské brigady nemame doklad, Ze
by byly pouzity. Podle zkuSenosti odjinud vSak nelze predpokladat, Ze by n&jak vyrazné
ovlivnily praxi pouzivani min v draténém zatarasu."’ To vede k zavéru, Ze jiZz uvedena
souhrnna délka minovych poli u brigddy (ptes 32 km) nebyla pies velké plany navysena, a
pokud ano, tak nikterak dramaticky, o cemz svéd&i idaj o odminovani z roku 1954 (34 km).'*

V podstaté tak zavér roku 1953 vyc€erpava skalu minovani, které bylo mozné v DZ
realizovat. Do popiedi se tak dostava otazka udrzby zaminovaného draténého zatarasu.
Zéasadnim problémem druh¢ a tfeti viny minovani byly, vedle vySe popsanych, zimni mésice.
Zde nenti tieba rozliSovat, zda §lo v dobé uzivani min o zimu prvni (1952-53) ¢i druhou
(1953-54) , protoze problémy byly obdobné. Lze fici, Ze v zavéru roku 1953 byl hotov

minovy pas nejen u obou praport, jejichz velitelstvi sidlila v Chebu (tehdy 4. a 5. prapor), ale

3 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, &.j. PS-00864/10-0S-53 z 20. 5. 1953. Chebska brigada uvadéla ptipad,
kdy tzv. narusitel béhem 1,5 min pfestiihal DZ a vyhnul se nastraznym dratim min.

136 Tamtéz, k. 22, Nafizeni nacelnika $tabu PVS ¢&. 0042, ¢1. 56, 11. 6. 1953, s. 2. Minovani u 5. brigady je
planovano v délce 79 km.

137 Tamtéz, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 00129 z 10. 8. 1953.

138 TamtéZz, Rozkaz velitele PVS €. 00125 z 8. 8. 1953, s. 4.

1397.9. 1953 musely byt zastaveny u 7. brigady prace na minovani DZ minami na elektrické odpaleni: po
adjustaci totiz ve tfech dnech vybuchlo 20 min. Zavada byla v onom nastrazném vodici, jehoz izolace nebyla
v dobrém stavu. Jak se konstatuje, ,, klesla diivéra v minovaci systéem “ a pohranicnici ,, boji se priblizit

k minovému pasu. “ Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, ¢.j. PS-001098/11-0S-53 z 8. 9. 1953.

19 MP, Sbirky, mat. PS, 1954, sv. 51/4, zprava 5. brigady za rok 1954.
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vvvvv

zpravach chebské brigady vrcholi nékdy pocatkem roku 1953, kdy velitel brigady K. Peprny
zada povoleni k zaminovani ¢asti Zeleznic¢ni trati AS — Selb v prostoru od DZ ke statni hranici
pro ptipad, Ze by se mé¢l opakovat pokus o piejezd statni hranice vlakem jako v zafi roku
1951."! Hodnoceni po roce 1953 jiz nepfi¢italo mindm Zzadouci vysledek, kromé& snad
,,moralniho plisobeni* na narusitele.'**

Snaha o dokonalé zneprostupnéni statni hranice, tak typicka pro léta 1952—53, vedla
k tomu, Ze se oba druhy ,,zpevnéni* zatarasu, minovani a elektrifikace, vzdjemn¢ negovaly.
., V DZ vznikaji zkraty a v dusledku zaminovani DZ se velmi tézko hledaji. Proto se stava, zZe
usek nékteré roty ziistava i nékolik dnii bez proudu... a nutno cekat na poruchovou hlidku
slozenou z Zenistii, kterd je vyclenéna u velitelstvi brigady. “'* V zimé& pfivadél miny
k vybuchtim mokry snih. Pohrani¢nici se pak bali chodit do blizkosti DZ a bylo tak ztizeno
zjistovani stop na Zenijnétechnickém zafizeni po pfipadném narusiteli.'**

V podstaté totéz se opakuje 1 v zim& 1953-54. Jen pro ilustraci, v lednu 1954 vybuchlo
49 min, hlavng v prostoru Ase,'* coz zpuisobilo vyfazeni elektrického proudu v tseku celého
2. praporu.'*® Vybuchy min zptisobovaly také jarnim tdnim povalené vn&jsi stény DZ.'*
Poskozené ¢asti DZ znicené minami byly pfechodné pfehrazovany néstraznymi osvécovadly,
eventualné velenim hlidek do téchto prostori.'** V n&kterych usecich brigady byl stupeni
destrukce DZ tak vysoky, Ze vylucoval opravy a DZ musel byt vybudovan novy — viz

piikladné jeden z prapori s velitelstvim v Chebu.'®

Tab. vybuchy min v letech 1952-54

4 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tnor 1953, 5. brigada.

142U roznécovade ,,stact, aby si na ndstrazny drat sedl ptak a dochdzi k vybuchu “. Viz AMV Brno-Kanice f.
2342, 1.j. 335, ¢.j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1953, s. 20. Jako vychodisko se vidi u brigady vybudovat pied
kontrolnim pasem nizkoklopytné pfekézky a tyto zaminovat minami na naslap (viz tamtéz, s. 26).

14 Tento ,,nedostatek mél byt odstranén zavedenim tabulkového mista Zenijniho instruktora na velitelstvi
kazdého praporu. Ti méli byt schopni ,, ihned reagovat na kazdou zavadu v technickém zabezpeceni SH a
provadet rychle opravu DZ a elektrifikace . Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby
za biezen 1953, 5. brigada. Stejnd motivace — idrzba ZTZ — stala i za zafazenim Zenijniho druzstva do velitelstvi
praporu o rok pozdé¢ji. V obdobném duchu viz tamtéz, k. 40, ¢.j. PS-00675/10-0S-53, z 8. 5. 1953, kde se
upozoriiuje mj. téZ na zdrzeni oproti v planech vystavby a tidrzby ZTZ a na to, Ze jsou minové pole ,, svym
stavem znacné nebezpecna i pro vlastni jednotky .

14 AMV Brno-Kanice, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za 1. ¢tvrtleti 1953, 5. brigada.

145 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1954, 5. brigada.

146 Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tnor 1954, 5. brigada: ,,...casté vybuchy min, které zpiisobuji zkraty
na DZ nasledkem pretrzeni vodicit EZOH v DZ strepinami. Opravu EZOH neni mozno provést ihned, jelikoz
hrozi vvbuchy dalsich min a zranéni prislusnikii pri provdadeni opravy .

147 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 5. brigada.

148 TamtéZz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1953, 5. brigada.

149 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1954, 5. brigada.
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Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1952 - - 6 18 20 11 1 11 6 4 4

1953 7 88 3 4 23 6 nu. 12 10 5 2 7
1954 49 5 5 6 13 2 4 nu. nu. nu.  nu nu

(n.u. — neni uveden)

Situace roku 1952 zachycuje kratsi ¢asovy usek nez v dalsich letech. Minimum
vybucht v ¢ervenci 1952 je dano zvednutim nastraznych dratti a v disledku toho snizenim
vybuchtl zpisobovanych zveii, minimum v prosinci pak vyzvedavani tohoto typu min a
kladeni jiného typu. Z Cisel za 1éta 1953—54 jednoznacéné vyplyva zavislost poctu vybuchii
nastraznych min na zimnim obdobi, zvySeny pocet vybucht v kvétnu pak souvisi s doplnénim
min po zimnim obdobi, resp. s rozsitenim zaminovaného useku dominovanim tseku 2.
praporu.

Fakt, ze archivni materialy chebské brigady nedokladaji ve zkoumaném obdobi zadné
zadrzeni tzv. narusitele i¢inkem minového pasu, svédci spise o tom, ze zaminovany dratény
jak pti kazdodenni udrzb¢ a kontrole, tak pti vétSich opravach. Nekteré ptipady z jinych
brigad ovlivnily praxi u chebské brigaddy nepiimo, nebot’ byly rozebirany v natizeni nacelnika
Stabu PS ¢i rozkazu velitele PVS a jako takové i podnétem pro zmény v minovacich
smérnicich." K vybuchu mohl pohrani¢nik pfivést minu z ditvodu obtizné koordinace
pohybi, kdyZz se musel pfi minovani proplétat mezi Sikmym dratem natazenym mezi
sténami.'' Ujma na zdravi mohla vzniknout p#i odminovani naslapnych min ze zmrzlé
zemé&."”? Problémem tfeba bylo i vytahovani zvéfe, zabité EZOH, z draténého zatarasu. To se
délalo tak, ze pohranic¢nik prolezl krajni sténu a vzal pfedmét rukou. Po nékolika
,mimotadnych udalostech* bylo natizeno vytahovani zabité zvéte pouze pomoci tyce
s hakem. '

Stalo-li se n¢jaké nestésti pti minovani DZ, byvalo minovani na néjakou dobu i

zastaveno'™* a zpfesiiovaly se provadéci predpisy. Kupf. smérnice ze srpna 1953 pak jiz

13 Napf. nafizeni nagelnika Stabu PS &. 011, ¢L. 16, z 18. 3. 1953. Nedodrzovani bezpeénostnich opatieni pii
manipulaci s trhavinami fesil i rozkaz velitele PVS €. 0017 z 15. 1. 1954, ktery, a¢ poukazal na ,, Cetna usmrceni
a zranéni pri Zenijnich pracich u 4., 5., 7., 10. a 15 brigady “, tesil pfedevsim usmrceni péti prislusnikti zenijni
ety a zranéni dal$ich protitankovou minou u 9. brigddy (AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 105). Zhruba o rok dfive
to byl rozkaz velitele PVS €. 0119 z 28. 11. 1952 (viz tamtéz, k. 101).

! Tamtéz, k. 40, &.j. PS-01133/10-0S-53 z 16. 9. 1953, 7. brigada.

12 Tamtéz, k. 40, ¢.j. PS-001911/0S-53 z 1. 12. 1953, 15. brigada.

13 Viz tamtéz, k. 38, ¢.j. PS-011412/11-08-53 z 26. 11. 1953: pohrani¢nik vstoupil do DZ a byl zranén
naslapnou minou.

'3 Napi. jedno takové zastaveni minovani v ramci celé brigady nasledovalo po t&zkém zranéni pohrani¢nika u
11. roty Polna (2. prapor AS). Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1953,
5. brigada.
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zakazaly jakékoliv prace v DZ, kde jsou polozeny miny. V piipadé vysekavani travy,
vytahovani spadlych vétvi, oprav DZ atd., mély byt miny nejprve Zenisty zajistény proti
vybuchu."” Piesto pohrani¢nikiim, at’ uz vykonavajicim hlidkovou ¢innost podél DZ ¢&i
kontrolujicim zataras jako technické hlidky, nezaru¢ovalo bezpeci pied trazem zptisobenym
vybuchem miny ani dodrzeni smérnic. OhroZeni byli pii postupu podél DZ, i kdyz §li po
vybudovanych péSinkach (technickd péSinka 4 m od DZ). Pokud se silnym vétrem nebo
vlivem tihy ndmrazy na ndstrazném drété uvolnila zavlacka u roznécovace, mohlo dojit k
vybuchu miny, pravé kdyz ji hlidky mijely."*

Rokem 1954 konéi u chebské brigady pouzivani min v draténych zatarasech.'”’ Ve
vysledcich €innosti za rok 1955 jiZ minovani neni zminovano, na rozdil od stavby draténého
zatarasu, EZOH a instalace nastraznych osvétlovadel."”® Divod bylo mozné hledat ve vyse
zminénych obtizich a také v tom, ze znacna ¢ast min byla uz vadnd (zrezavélé roznécovace,
zvlhlé nalozKy, které jiz nebyly schopné aktivovani).'” U védomi nebezpeéi pro vlastni
jednotky, minimalni podil na zadrZeni tzv. narusiteld a “interakce” min s jinymi ZTZ se také

tézko shanéla motivace pro organizovani sil na pfeminovaci prace.

Pozorovatelny

Stfezeni Gisekli pohrani¢nich rot z pozorovatelen bylo jednou z hlavnich ¢innosti
pohranic¢nich hlidek. Velitelé rot vysilali hlidky na pozorovatelny v dob¢ denni, za snizené
viditelnosti a v noci naopak provadéli pohrani¢nici stfezeni na trase draténého zatarasu. Pokyn
k sestupu z pozorovatelny mély hlidky i pfi boufich a silném vétru; ov§em az ¢asem, poté, co
vlivem meteorologickych jevii doslo k ujmé na zdravi.'®

Vyuzivani pozorovatelen lze predpokladat prakticky od pocatku existence nové
sestavy, pro jejiz utvary bylo pro roky 1951 a 1952 stanoveno, aby na kazdou rotu PS ptipadly
1 az 2 pozorovaci véze, jedna zemni pozorovatelna a dva vysoké posedy.'®' Lze se oviem
domnivat, Ze zpocatku byly zfizovany a vyuzivany pozorovatelny na budovach, event. posedy,

nebot’ pro stavbu pozorovacich vézi nebyl dostatek spojovaciho materialu.'”® Zminény obecny

155 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS &. 00125 z 8. 8. 1953, s. 15.

136 Tamtéz, k. 68, ¢.j. PS-01897/11-08-53 z 29. 12. 1953.

7 MP, Sbirky, mat. PS, 1954, sv. 51/4, zprava 5. brigady za rok 1954: odminovano 34 km draténého zatarasu.
18 AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, &.j. PS-001023/11-0S-56 ze 4. 1. 1956.

159 A& tato dedukce vychazi z pikladu Seskobud&jovické pohrani¢ni brigady, Ize ji uplatnit i v piipadé chebském.
Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 85, slozka Rizné, ¢.j. PS-0172/10-OS-55 z 5. 4. 1955.

160 Vyvraceni pozorovaci véZze silnou vichfici. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 68, ¢.j. PS-01804/11-0S-54 z
24.12. 1954.

1" AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Plan Zenijnich praci v roce 1951 a 1952, vlozka &. 2. Vznik nejpozd&ji
pocatkem listopadu 1951 jako pfiloha Zpravy o ¢innosti Pohrani¢ni straze z 1. 11. 1951.

12 Napi. AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1951, 5. brigada, s. 2:
Nedostatek hiebik, seker a pil...
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pozadavek velitelstvi PS byl v ptipadé chebské brigady v roce 1952 naplnén, nebot’ brigada
méla ve svém useku 44 pozorovacich vézi, pticemz 20 bylo vybudovano v piedeslém roce.
Déle méla 12 pozorovatelen zemnich, z toho 6 opét z minulého roku. K tomu pak bylo
vybudovano 21 pozorovatelen na budovéch, zpravidla tam, kde byla stanovisté (ubikace) roty
nebo na jinych (vyssich) budovéch (kostelni véze). Krom toho se uvadi 50 vysokych posedi,
nicméné s nimi nepanuje spokojenost.'®® Se zavérem roku se o pozorovatelnach hovofi jako o
telefonizovanych.'**

Kdyz tedy ma brigdda mit v roce 1953 u kazdé roty po dvou pozorovacich vézich,
v podstaté se zda, ze by dobudovani nemélo byt jiz tak naro¢nou polozkou ve vyctu Zenijnich
praci, nebot’ i s tfemi novymi rotami pfevzatymi v poloviné dubna 1953 od karlovarské
brigady (pokud byly bez pozorovatelen) mélo byt vybudovano jen 6 pozorovatelen.'®
Skutec¢ny pocet vSak byl vyssi, pficemz v tomto piipad¢ nehrala hlavni roli kvalita
pozorovatelen, zhotovenych v obou pfedchozich letech, jako spisSe ptikaz umistit, nové
postavit 1 prestavét vézoveé pozorovatelny po vybudovani trasy draténého zatarasu na jeho
vnitini stranu; u 5. praporu Cheb se tak stalo jesté v fijnu 1953.' Dva diivody tohoto opatieni
jsou nasnadé: hlidce na pozorovatelné¢ mél byt umoznén jednodussi a rychlejsi zasah proti tzv.
naruSiteliim, ktefi ptichazeli takika vyhradné z vnitrozemi, a dale se tim omezovalo riziko
beztrestného zb&hnuti pohrani¢nika. Ztejme v souvislosti s touto akci ma na rok 1954 brigada
v planu postavit 34 novych pozorovatelen,'®’ i kdyZ nelze ani vyloudit zahu§tovani
dosavadniho fetézce pozorovatelen. Vliv na vystavbu novych pozorovatelen mohlo mit téz,
pro zavér zkoumaného obdobi charakteristické, postupné zpfesiovani pozadavkl na
konstruk¢ni provedeni pozorovatelen ze strany hlavni spravy, dale i diraz na kvalitu
pouzitého dfeva a jeho impregnaci.'®®

V zévéru zkoumaného obdobi se také prosazuje, obdobné jako u ostatnich druhi
zenijnétechnického zabezpeceni, protokolarni pfedavani pozorovatelen a jejich kontrola.

VéZzové pozorovatelny mély byt stavény vyhradné podle planku, coz navozuje mySslenku, Ze

1 AMV Brno-Kanice, f. 2342, i. j. 336, k. 128, Situaéni zprava 5. brigady za rok 1952 (pro kolegium MNB), s.
19. Podobné o pozorovatelnach tamtéz, ¢.j. PS-001815/11-0OS-52 z 8. 11. 1952, s. 11. Nicméné pocet posedi
situaéni zprava pro kolegium siln€ nadsadila. Ve zprave k 31. 3. 1953 jich PS uvadi u chebské brigady stejné
jako ve zprave z 8. 11. 1952 pouze 13. Viz tamtéz, k. 40, ¢.j. PS-00468/10-OS-53, ptiloha ¢. 1.

1% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, &,j. PS-0047/11-0S-53 ze 7. 1. 1953.

15 Tamtéz, k. 22, Nafizeni naGelnika $tabu PVS ¢&. 0042, ¢. 56 z 11. 6. 1953, s. 3 a piiloha. OvSem cifra pochazi
jiz z prehledu k 31. 3. 1953, tudiz nezahrnuje ptipadnou stavbu pozorovatelen u rot prevzatych od 3. karlovarské
brigady. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, HS PVS, ¢.j. PS-00468/10-OS-53 z 22. nebo 23. 4. 1953,
ptiloha €. 2.

1% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¥jen 1953, 5. brigdda. Doklady o budovani
novych pozorovatelen pochézeji ze srpna.

17 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 105, Rozkaz velitele PVS ¢. 0062 z 12. 3. 1954, pfiloha &. 5, 5. pohrani¢ni
brigada.

1% Tamtéz, k. 68, ¢.j. PS-02681/10-0S-54 z 12. 4. 1954.
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dosud se tomu ne vZdy dé€lo a Ze po eventudlnich problémech (stabilita ¢i zficeni) byla
pocitovéana nutnost toto upravit fidicim aktem. Pfi pfedavani mély byt kontrolovany jak
rozmery, sila jednotlivych profilti a ukotveni, tak zhotoveni pozorovaci ploSiny, zabradli a
schodt. Podle archivnich dokladl pozorovatelna vyssi nez 8 m nemusela pattit mezi

neobvyklé.'®

Dalsi druhy ZTO

Krom¢ shrnuti nelze nezminit alesponi dva dalsi druhy. Prvnim z nich je snézny pds.
Ten ztizovaly roty ve svych usecich jiz od zimy 1951-52 a do piehledu jsme jej nezatadili
proto, Ze jeho zfizeni bylo rychlé a nevyzadovalo vétSich nakladi. Jednalo se o pruh sn¢hu,
plnici v zim& obdobnou funkci jako kontrolni pas po zbytek roku. Snézny pés vSak nebyl
apriori vazan na trasu draténého zatarasu a nemusel byt také pouze jeden. Bylo mozné
v riznych vzdalenostech od statni hranice zfizovat i nékolik (zpravidla dva) sledii téchto pasi
kontrolovanych pohrani¢niky na lyzich.

Na rozdil od snézného pasu bylo zabezpeceni proti nedovolenym prejezdiim
motorovych vozidel ¢i vlakli narocné na vstupy i techniku. Jeho ziizovani mélo spiSe
kampatovity charakter. Uvodem k témto opatfenim byl jiz diivéjsi (pied rokem 1951) piikaz
prehradit zdvorami a event. pifekopat vSechny (nepouzivané) cesty vedouci pies statni hranici,
krom vybranych. Kampanovitost opateni proti nedovolenym piejezdiim statni hranice vozidly
a vlaky byla vyvolana predevsim udalostmi, ke kterym doslo v asském vybézku v roce 1951,
kdy v kratkém ¢asovém odstupu piejely statni hranici 28. 7. 1951 v prostoru BeneSova
paloucku u Ase nakladni automobil Tatra 111 se 14 osobami a vlak se 107 osobami 11. 9.
1951 z Ase do Selbu, oba pozdéji vracené do CSR.' Na to konto dochézi k instalaci
vykolejek, tézkych zavor a dalSich piekazek na Zelezni¢ni a silni¢ni pfechody.'”' V druhé vIng
pak $lo o zabezpeceni statni hranice (v n€kterych lokalitach) proti nedovolenému piejezdu
statni hranice 1 mimo silnice. Impulsem pro budovani byl znamy ptejezd obrnéného pasového
vozidla fizeného Vaclavem Uhlikem pies draténé zatarasy v srpnu 1953 u 9. pobézovické

pohrani¢ni brigddy v useku 10. roty Nemanice.

19 Tamtéz, k. 68, &.j. PS-011155/11-0S-54 z 11. 11. 1954, s. 2.

17 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 5 a k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za zafi 1951, 5. brigada. Tzv. vlak
svobody mél ,,zasluhu® na odstoupeni ministra narodni bezpecnosti L. Kopfivy. Zajimavé je i personalni
zemétieseni u chebské brigady. Zde mj. je odvolan dosavadni velitel brigady Ilja Marcij a nahrazen 20. 10. 1951
Karlem Peprnym. Era K. Peprného (velitelem od #ijna 1951 do dubna 1953) a nacelnika $tabu brigady V.
Pokorného (ve funkci piisobi od zati 1951 do zaii 1954) je tedy dobou budovani a vybudovani
zenijnétechnickych opatieni u chebské brigady.

"'V souvislosti s ptejezdem ,,vlaku svobody* se buduji opatieni na Zelezni¢nich pfechodech k zamezeni
prejezdu do ciziny. Viz tamtéz, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby za prosinec 1951, s. 3, velitelstvi PS.
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2. Zenijnétechnickd opatreni v useku 4. znojemské pohraniéni brigady

Analyzu vzniku a ustéleni Zenijnétechnického opatfeni u chebské pohrani¢ni brigady
srovnejme se situaci u znojemské pohrani¢ni brigady. Podnétnost srovnani vyplyva z fady
faktorii. V zévislosti na tom, zda §lo o hranici s NSR nebo Rakouskem, vznikaly dva rizné
druhy utvart (brigdd) Pohrani¢ni strdze Ministerstva narodni bezpec¢nosti. Pfitom byly utvary
na ,,zapadni* hranici mnohem vice personalné¢ dotovany, na rozdil od hranice s Rakouskem,
kde byly postaveny utvary nejen s mensi pocetni dotaci a chudsi strukturou, ale tézZ s mnohem
del3im tisekem statni hranice ke stiezeni. Usek znojemského oddilu (pfejmenovaného od 15.
1. 1952 na 4. pohrani¢ni brigddu) tvoftila statni hranice s Rakouskem v tom délkovém rozsahu,

ktery s Rakouskem méla Morava, ptiblizn€ 200 km, zatimco chebska brigada stfezila jen asi
168 km.'”

Nejjednodussim a také nejdiive vyuzivanym tzv. zenijnétechnickym opatienim
k ochran¢ statni hranice bylo, stejn€ jako u chebské brigady, i ve znojemském useku
nastrazné osvecovadlo. Urcitou odchylkou od chebské situace bylo jen to, Ze v pocate¢nim
stadiu je u znojemského pohrani¢niho oddilu vyuZivano nastrahovadel bateriovych popsanych
vyse. Prvni zminky o nich jsou ze srpna 1951'” v oblasti rot Mikulov a Sedlec. Ke
zhotovovani néastrahovadel v hromadném méftitku se u brigady piikrocilo v lednu 1952, tehdy
také jsou poprvé zminéna i nastrahovadla na signalni naboj.'™ Jsou tedy doklady o pouZzivani
nastraznych osvécovadel jesté z doby, nez byl vystavén dratény zataras. Pro jejich dalsi
pouzivani béhem zkoumaného obdobi 1ze v zasadé€ potvrdit jiZ nastinéné problémy, jez byly
popsany u chebské brigady: jednalo se o problémy pfi adjustaci a z nich plynouci casta zranéni
pohrani¢nikd.'” Vedle toho to byly zéalezitosti spojené s jejich tdrzbou. Neslo jen o to, Ze
nastrahovadla rozmisténa v terénu viceméné trvale byvala dlouhou dobu vysttelena (bez
signalniho néaboje), ale také o to, Ze jejich vyuzivani problematizovaly klimatické vlivy:
nastrazny drat korodoval a vlhkost ve vymetné trubici vedla ke ztraté funkcnosti signalniho
naboje. Toto zjistovaly nejriznéjsi kontroly, avSak vzhledem k tomu, Ze se tyto problémy
opakovaly pokazdé, 1ze fici, ze konkrétni pohrani¢ni jednotky nemély ani zdroje, ani motivaci

k zabezpeceni GipIné funkénosti stacionarnich osvécovadel.'

172 MP, Sbirky, mat. PS, r. 1953, potada¢ 66/3, ¢.j. PS-010593/11-0S-53 z 16. 6. 1953.

' Tamtéz, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1951, 4. brigada.

17 Tamtéz, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tinor 1952, 4. brigada.

173 Napft. tamtéz, k. 18, &.j. PS-001183/11-0S-55 ze 17. 3. 1955.

176 AMV Brno-Kanice, f. 2341 4. brigdda PS Znojmo, k. 18, ¢.j. PS-0013136/13-0S-55 z 24. 5. 1955.
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Pohranicni roty ziizovaly od poc¢atku sva pozorovaci stanovisté. Podle pocatecnich
propozic velitelstvi PS méla kazda rota krom jiného postavit 1-2 véZové pozorovatelny, 2
vysoké posedy atd. Prvni zminky o vystavbé novych pozorovatelen jsou ze srpna 1951,'"”
pfi¢emz vyuzivany byly i pozorovatelny ziizené piedchtidcem, praporem PS Znojmo tzv. staré
sestavy PS. Pro brigadu s takto dlouhym usekem a niz§im poctem pohrani¢niki bylo zvlaste
vyznamné¢ zvolit vyhodna stanovisté pro své pozorovatelny, aby bylo mozné dany usek
kontrolovat. Proto byla vénovana vystavbé pozorovatelen zna¢na péce. Prvni znamé udaje
tohoto druhu uvadi brigadda koncem biezna 1952, kdy hovoti o 23 vézovych pozorovatelnach,
9 pozorovatelnach na budovach a také o posedech.'”™ Dalsi faze vystavby pak souvisela
s budovanim nové trasy draténého zéatarasu a kontrolniho orného pasu v fijnu 1953, kdy jsou
stavény pozorovatelny, které sleduji takto postavenou trasu DZ. Jejich pocet postupné nartista
a napt. koncem roku 1953 je u brigady celkové udavano pres 80 postavenych pozorovatelen.
Na vSech jsou tidajné vybudovana telefonni spojeni s rotou.'” V souvislosti s vyvracenim
v&Zze vichfici v prosinci 1954 mame doloZenou maximalni vys$ku pozorovatelny 14 m."® (Obr.

2)

Pokud se tyCe zabezpeceni proti nedovolenému prejezdu vozidel, v ptipad¢ znojemské
brigady se jednalo hlavné o piejezdy Zeleznicni. Vedle toho, Ze 1ze predpokladat existenci
mechanickych zabran razného druhu, pocinaje zastavovanim vlaku na trati Breclav — Viden
pred statni hranici, vykolejkami v Satové a vytrhanim koleji miticich ze Slavonic do
Rakouska,'" 1i§i se znojemska brigada od chebské tim, Ze reaguje na tyz prikaz i zménami
v organizaéni struktufe. Jde o ziizeni detaSované &ety 8. roty Devét Mlyni v Satové na
Zelezniénim piejezdu Satov — Retz v Eervenci 1952; pozdéji zde byla zfizena pohraniéni rota.
Déle rota PosStorna, ustavena pocatkem Cervence 1952, vytvorila detaSované druzstvo a
umistila je na tzv. videiiskou trat’ z Bteclavi. Pokud se ty¢e moznosti nésilnych piejezdu, byla
zde ceskoslovenska strana oproti zapadni hranici ve vyhodé&: do zafi 1955 mohla pocitat

s pomoci sovétského kontingentu v Rakousku.

Kontrolni orny pas

Kontrolni orny pas byl v prvni fazi orani zfizovan ve velmi malé vzdalenosti od statni

17 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1951, 4. brigada.

178 Tamtéz, k. 25, Operativné sluzebni ¢innost za 1. &tvrtleti 1952, 4. brigada.

' AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, plan ZTZ, 11. 10. 1953. V roce 1955 je to 81 véovych, 21 zemnich a 19
pozorovatelen na budovach. Viz tamtéz, k. 18, ¢.j. PS-01114/11-OS-1955, pfiloha ¢. 1.

18 Tamtéz, k. 68, &.j. PS-01804/11-0S-54 z 24. 12. 1954, Z¥iceni pozorovaci véZe u 2. roty a zranéni piislusnika
PS — vySetiovaci zprava, 4. brigada.

'8 Tamtéz, k. 13, ¢.j. PS-00136/11-0S-52 z 2. 1. 1952, s. 4.
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hranice. S oranim se zapocalo v fijnu 1951, kdy bylo zfizeno prvnich 12 km péasu.'® I kdyz
zahy pfisly stesky na malou operacni hloubku, ktera souvisela se zemé&dé€lskym vyuzivanim
okolni ptdy az ke statni hranici, byl za rok 1951 orny pas zoran v délce 67 km.'* Béhem jara
nasledujiciho roku byl pak zoran v dostupnych mistech zcela, tentokrat se udava jiz 134 km.'

Vzdor udané délce byla v této dobé mista bez kontrolniho pasu pomérné ¢asta. Nelze
totiz jesté uvazovat o kontrolnim pasu v lesnich prisecich, kde nebyly ani vytrhany patezy.
Zrovna tak nelze uvazovat o t€¢z§im terénu, jako napt. mocalovity ¢i naopak skalnaty terén,
biehy feky Dyje a jejich pfitokid.'™ Na zorané pasy v téchto mistech navazoval pfinejmensim
v 1été roku 1952 jednosténny dratény zataras.'™ RovnéZz nebylo mozné hovofit o tom, Ze by
byly rozorany cesty nebo piikopy. Nebyl to tedy pas souvisly.

Dalsi vyhodou pro tzv. narusitele bylo, Ze trasa sledovala prib¢h statni hranice
z pomérn€ malé blizkosti (10 m az n€kolik desitek metri), nebot’ pii zjisténi stop neméla
hlidka ¢asovy prostor k zasahu proti nim."” Krom toho se vzhledem k mnoZstvi zakrutii se
trasa pasu se dosti prodluzovala, a proto hif kontrolovala. Pohrani¢ni hlidky také matly stopy,
které obc¢as zanechéavali na trase orného pasu rakousti obCané, pracujici na polich pii statni
hranici.'™

Co se vzniku tyce, takto ziizovany kontrolni pas byl pro nedostatek techniky vytvaten
prostiedky JZD a STS a nikoli brigddy. To pak kladlo omezeni pro udrzbu z hlediska potieb
PS (vlaceni, pteordvani), nebot’ v prvni fad€ byly zeméd¢€lské organizace vazany polnimi
pracemi. Proto musela znojemska brigada strpét podstatné omezeni jeho funk¢énosti, kdyz
napf. po destich zlstaval na kontrolnim péasu Skraloup a rychle zaristal travou, coz hlidkdm
zhorSovalo detekci stop.'®

Koncepéni zména nastala az v disledku kontroly z Ministerstva narodni bezpecnosti v
cervenci 1952. Zde bylo jednak 55 km ze 134 km pasu rovnou oznaceno za nevyhovujici,
jednak se mél vytrasovat novy kontrolni pas déle ve vnitrozemi, aby se tak pohrani¢nikiim
zvétSila operaéni hloubka mezi pasem a statni hranici.” Nové trasovani v srpnu a zai{ 1952

191

pak spada do soub¢hu s novou vystavbou DZ."”" Vzapéti po ziizeni nového DZ byl podél této

182 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1951, 4. brigada.

'8 Tamtéz, &.j. PS-00136/11-0S-52 z 2. 1. 1952. Podle odhadii pak zbyvalo zorat asi 100 km.

% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za Cervenec 1952, 4. brigada.

18 Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1952, 4. brigada.

186 K 24.9. 1952 se jej udava 5,8 km. Viz MP, Sbirky, materialy PS, pofadac ¢. 56/14, &.j. PS-001936/01-0S-52
z25.9.1952.

187 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Operativni &innost za 3. tvrtleti 1952, 4. brigada.

188 Tamtéz, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1952, 4. brigada. Starého orného pésu bylo k 24. 9. 1952
138 km. Viz MP, Sbirky, materidly PS, poradac €. 56/14, ¢.j. PS-001936/01-0OS-52 z 25. 9. 1952.

1% AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, ¢.j. PS-001267/11-0S-51 ze 3. 7. 1952.

1 Tamtéz, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1952, 4. brigada.

1 Tamtéz, k. 27, Vyhodnoceni vykonu sluzby za zaii 1952, 4. brigada.
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nové trasy zfizen 1 novy kontrolni pas. Nova trasa kontrolniho pésu byla piimé;si, jeji
charakteristikou je vedeni po vnitini hranici zakdzaného pasma. Napiimeni trasy mélo téz
umoznit jak méné ndro¢né obdélavani a udrzbu, tak zjednodusit sledovani stop. Do konce
podzimniho obdobi 1952 lze akceptovat jako redlny udaj, Ze je podél DZ ztizeno 126 820 m
vytvofit kontrolni pas na 8 852 m. Vedle toho stale chybél kontrolni pas na 34 742 m v lese,
nebot’ stale nebyly vytrhany pafezy z priseka.'”

Mimo zlepSeni kontroly orného pasu v diisledku naptimeni mohlo jisté ulehceni
pfinést 1 vyuzivani jezdeckych koni. Na druhé strang, alespon zpoc¢atku, jizda na koni kontrolu
pasu, vzhledem k nizkému jezdeckému umu pohrani¢niki, spiSe zhorSovala.'

V roce 1953 bylo ptikroceno k vytrhavani patezl v lesnich prisecich. Nasledné se
zfizuje orny pas i tam."* A&koli téZ smérnice MNB stanovila konec roku 1953 jako nejzazsi
termin pro doorani kontrolniho pasu na celém Gseku brigad,"® problémem i v této fazi zistala
“obtiznd” mista v terénu. V podminkéch znojemské brigady $lo hlavné o mista s velkymi
vy$kovymi pievySenimi, mnohdy skalnaté ¢i spadajici az k fece."” Typickymi byly v této
souvislosti useky u rot Cizov a Lukov.'”®

Ziizovani a udrzba orného pasu si i na nové trase vyzadovaly velkého objemu praci. K
tém zavaznym patfilo uvedeni do pouZivatelného stavu po zimé, rychlé zarlstani travou a
poskozeni ornice pii velkych prutrzich." Po destich vznikal Skraloup, kdyZ naopak dlouho
neprielo, byl povrch orného pasu hrudkovity, takze rovnéz zachycoval $patné stopy.”*

Z hlediska funkce orného pésu bylo problematické téZ obdobi, kdy mrazem ztuhly orny pas jiz
nedetekoval stopy, a jesté nenapadl snih, aby bylo mozno zfidit kontrolni sn&zny pas.®'

Ptes tyto problémy, tedy problémy z hlediska potieb PS nikoli tzv. narusiteld, se vSak
stav kontrolniho pasu v tsecich rot, zejména od jara 1954, zlepSoval, 1 kdyZ i nadale m¢l
k ptedstavam velitelskych ¢lanka (brigddy nebo hlavni spravy) daleko. Vliv na adrzbu mélo
pfidéleni paru taznych koni kazdé pohrani¢ni rot€ a vybaveni nejen velitelstvi brigad, ale téz
velitelstvi prapori traktory. Po zime€ 1954 se udava dalsi nartst délky orného pasu na 153,361

km a vybudovani orného pasu v tézkém terénu 3,5 km, mimo les 2,5 km, tedy témet 160 km

192 Tamtéz, k. 40, &.j. PS-00468/10-0S-53 z 22. (23.) 4. 1953, Hl4Seni o vykonanych Zenijnich pracich.

19 Tamtéz, k. 22, &.j. N/4-00418/1953 z 11. 5. 1953.

19 Tamtéz, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tinor 1953, 4. brigada.

19 Koncem 1. pololeti 1953 upraveno 4 350 m v lese. Viz tamtéZ, k. 50, &.j. PS-001326/11-0S-53 z 3. 7. 1953.
19 Tamtéz, k. 22, Nafizeni nagelnika $tabu PVS ¢&. 0042, ¢l. 56, 11. 6. 1953.

197 Tamtéz, k. 50, Operacéné situacni hlaeni za 3. &tvrtleti 1953, 4. brigada.

1% AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, plan ZTZ 1953.

19 Napf. pfi pratrzi 24. 6. 1953 bylo poskozeno asi 14 000 m kontrolniho pasu, zvlast€ v obtiznych mistech. Viz
AMYV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1953, 4. brigada.

200 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Operacné situaéni hlaseni za 3. ¢tvrtleti 1953, 4. brigada.

2! TamtéZ, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za listopad 1953, 4. brigada.
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celkem.?”

Vystavba draténého zatarasu

Vystavba draténého zatarasu a jeho nasledné ,,zpeviiovani“ elektrifikaci a minovanim
jsou u znojemské brigady ponékud zpozdény, bereme-li jako pfedmét srovnani chebskou
brigadu. Pocatecni faze vystavby DZ, ktera u Chebu zacala v prosinci 1951, zde spada do
obdobi tnora a biezna 1952 (27,5 km draténého zatarasu), ovSem stejn€ jako v chebském
piipad¢ probiha DZ predevsim v lesnatych usecich brigady. Stejné je také to, ze je provadéna
soustfedénim Zenijnich jednotek od PS, a tudiz prekazky vznikly pomérné rychle*” Na rozdil
od chebské akce jde vyhradné o stavbu tfisténné prekazky. DZ byl vytvatfen v Gsecich rot
Slavonice, Pise¢né a Podhradi (vSe 1. prapor Jemnice). U 2. praporu Znojmo se zfizuji draténé
prekazky v iseku od Podmyc¢t po Hnénice (od detaSované Cety Kratochvilova héjenka 6. roty
Cizov po detasovanou &etu Satov 8. roty Devét Mlynii). Jediny DZ zfizeny mimo les probihal
pobliz Mikulova podél trati Mikulov Bfeclav tam, kde se pifiblizovala statni hranici.*** Pak
ziizovani ustalo, nékteré useky vybudovaného DZ byly koncem Cervna 1952 zaminovavany
nastraznymi minami.**

Druhé etapa vystavby DZ se zaméfila, ve shod¢ s trendem, ktery byl pozorovatelny i u
chebské brigady, na vystavbu DZ v co mozna nejvétsi délce. Zatimeo chebska toto ¢ini béhem
roku 1952 a véetné elektrifikace, znojemska ,,dohani* opét kampani, na jejimz uskute¢néni
mohla mit podil i ervencova ministerska kontrola u brigady.*® Poté, co brigada vyty¢ila
novou trasu a vybudovala vlastnimi silami 20 km t¥isténného DZ b&hem zai1,”” bylo k ni
soustfedéno na 900 novackl nastupniho terminu z 1éta 1952.%° S pomoci téchto byl za 18 dni
mésice fijna vybudovan DZ o délce 130 km.*” Poté muize brigada vykazat 165,614 km DZ.

V tom je zahrnut dilem 1 DZ z prvni etapy. JelikoZ neni zahrnut cely, je ziejmé, ze ¢ast (oblast
Mikulova) byla pfestavéna.

Jak jiZ bylo feceno, ve srovnani s Chebem nebyla vybudovana na stfedni st€éné osnova

22 Tamtéz, k. 18, PS-001114/11-0S-1955 z 18. 1. 1955, ptiloha ¢. 2. Hovoii se téZ o tom, Ze je ,, KP po celé
délce DZ*. Viz MP, Sbirky mat. PS, rok 1954, pofada¢ 52/1, &.j. PS-001680/01-0OS-54 z 27. 11. 1954. Dle
rozkazu velitele PVS €. 0062 z 12. 3. 1954 byla délka DZ 165 km (AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 105).

2% Ve vykazu poéta 4. brigady k 1. 3. 1952 je uvedeno 240 pfivelenych mj. od Zenijnich Cet brigdd Volary, Cheb,
Plana, Pobé&zovice, Susice, C. Budgjovice, K. Vary. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 28.

204 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, napt. ¢.j. PS-00716/11-0S-52 ze 4. 4. 1952 a Vyhodnoceni vykonu sluzby
za biezen 1952, 4. brigada.

25 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, &.j. PS-1267/11-0S-1952 z 3. 7. 1952.

206 K ontrola byla ve znameni kritiky viech dosud vybudovanych ZTZ: orného pasu i draténého zatarasu. Viz
tamtéz, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢ervenec 1952, 4. brigada.

27 Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za zafi 1953, 4. brigada. K 24. 9. 1952 uvadi znojemska brigada
celkové 39 km DZ — viz MP, Sbirky, mat. PS, ¢.j. PS-001936/01-0S-52 z 25. 9. 1952.

28 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Naiizeni nacelnika PVS ¢. 010 z 8. 11. 1952. Podle vykazi poéti (tamtéz,
k. 29) dokonce k 1. 10. 1952 1 136 privelenych — od brigady Plané a SuSice a z Prahy.

29 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 16, &.j. PS-00421/01-0S-53 z 18. 2. 1953, s. 5.
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vodici elektrického proudu vysokého napéti. Misto toho se u 4. brigddy sazi na zaminovavani
DZ a opatfovani nastraznymi osvécovadly. Tzv. zpeviiovani DZ elektrifikaci je za chebskou
situaci zpozdéno o rok, kdyz prvni usek elektrifikovaného DZ je dan do provozu v bieznu u
roty Jaroslavice v délce 9 150 m.*'® Pfitom chebska brigdda ma v této dobé jiz 58 579 m
elektrifikovaného DZ, coz svédci o vénovaném dlrazu na zapadni hranici. Pak se pokracuje
podle ,,zatizenosti sekl*: sousedé Jaroslavic z 3. praporu, roty JeCmenisté a Hevlin, dale
Novosedly a Mikulov. Koncem 1. pololeti roku 1953 byl touto akci elektrifikovan DZ v délce
44 513 m.*"

Pti zjiStovani dalsiho vyvoje vystavby elektrifikace DZ Ize v ptipadé Znojma vyuzit
skutecnosti, ze se ¢asoveé téméf kryje s komisionalnim pfezkusovanim a pfebiranim EZOH.
S vyuzitim téchto piedavacich protokolti dokumentu a také planti z roku 1953 Ize usoudit, ze
koncem roku 1953 z rot 1. praporu Jemnice zlstala nezapojena pouze rota Kratochvilova
hajenka, u rot 2. praporu Znojmo nebyla nataZena osnova vodiéti u rot 7. Cizov, 8. Lukov, 9.
Devét Mlyna. Roty 3. praporu HruSovany mély vybudovany EZOH vSechny, posledni pfisly
na fadu v prosinci téz vSechny roty praporu Breclav. Tudiz lze vyslovit zavér, ze koncem roku
1953 je elektrifikovan DZ u 21 rot z celkovych 25. I pfes riziko povodni byl tedy
elektrifikovan a ptipojen na sit’ isek od Postorné po soutok Dyje s Moravou®'? a béhem roku
1954 je pak doloZeno elektrifikovani i zbylych &tyf rot s obtiZznym terénem.*" Poté dosahla
délka elektrifikovaného DZ shody s dosud postavenym tfisténnym draténym zatarasem.

V souvislosti s udrzbou vybudovaného EZOH se béhem roku 1953 objevily
v obdobném vydani tytéz problémy, jez byly zminény pfi rozboru chebské situace. Kontroly
totiz konstatovaly nepiehledny DZ v prisecich vlivem blizkych ket a stroml, mnozstvi
ponechaného dieva podél trasy DZ, které by mohlo usnadnit pfekonani DZ, a pozastavovaly
se nad zanedbanim oprav DZ po vystielovani pafezii. Obtizna byla udrzba DZ pii vysekavani
travy, problém vznikal zvlasté pfi zaminovaném DZ, nebot’ jej bylo nutné odminovat DZ a
travu znout srpem.*' JelikoZ k této ¢innosti nebylo pohraniénikd nazbyt, vedlo to zhusta

k tomu, Ze pro zkraty zptisobené vzrostlou travou byly dlouhodob¢ vypnuty prvni a druhy

219 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za btezen 1953, 4. brigdda. Reakce na
pripojeni elektfiny do DZ nepostrada nadech komiky: ,,...dosud zde bylo nalezeno 60 mrtvych zajicii... Jestli
nebudou podniknuta néjaka opatieni k zabraneni pristupu zvére do DZ, bude prakticky vyresena myslivost

v ZP.”

2 Tamtéz, k. 50, &.j. PS-001326/11-0S-53 z 3. 7. 1953. 5

212 Tamtéz, k. 22, protokoly o pfedani a pievzeti EZOH. AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, plan ZTZ, 11. 10.
1953.

23 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, Plan ZTZ na rok 1954.

214 Obgasna zranéni minou pfi vysekéavani travy (viz napf. AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 48, ¢&.j. PS-011332/11-
08S-55z22.7.1955) vedla vzdy k obnové zakazu vysekavat zaminovany DZ. Zatim nebyl nalezen jediny
doklad, ktery by svédcil o vyzvednuti min z minového pole za ucelem koseni travy v draténém zatarasu.
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vodi¢ ze ¢tyfdratové osnovy vodi¢a.”” Vzhledem k tomu, Ze vétSina piekonani EDZ se dala
podlezenim dratd, jsme konfrontovani se zajimavym dokladem funkénosti tohoto
zabezpeceni... Ohled na snadné&j$i udrzbu vedl v roce 1955 k volani po slaboproudé
signalizaci.*'® Pfipocteme-li jest, vlivy pocasi, které se u Chebu neprojevily — piivalové desté
(Gerven—Cervenec 1953)*'" a povodné, zvIasté u rot Lany a Ruské Domy,*"® je zfejmé, Ze
vSechny tyto potize pii udrzovani DZ ve funkénim stavu jsou pro znojemskou brigadu
svizelngj$i nez pro chebskou.?'” Na jedné strané je zde vétsi délka ZTZ a na strané druhé méné
pocetné zabezpecovaci jednotky nez u chebské brigady. I to mize byt jednim z diivodi, proc¢
nedochazi k tak rychlé obméné ZTZ &i vystavbé jiného druhu DZ jako u chebské brigady.

Prichody mezi jednotlivymi Gseky byly zprvu zahrazeny pfemistitelnymi rozsochaci,
pozdé&ji, od 1éta 1953, byly zhotovovany podchody a vrata; ta se nasledné elektrifikuji.* Pfi
zapinani proudu do DZ pocituji tytéz problémy s brnénskymi rozvodnymi zavody ohledné
vypinani elektrického proudu do vodic¢h DZ.**' Stejné jako v chebském piipadé byla jednani
bezvysledna.

Na konci roku 1954 se uvadi 172 km DZ, z toho 10 km nové trasy, v DZ 80 vrat a 70
podkopt.*** V podstaté se udrzuje to, co jiz bylo vybudovano pfi velké stavebni akci koncem

roku 1953.

Minovani draténého zatarasu

Rovnéz zapodeti minovani bylo, stejné jako ziizovani jinych druhtit ZTO, pozd&jii nez
u chebské brigady, a¢ ne tolik jako v ptipadé elektrifikace DZ: prvni minovani draténych
piekéazek bylo uskute¢néno koncem &ervna 1952?% a dolozitelna délka minovych poli je 7,5
km. Jednalo se o lesni iseky 1. a 2. praporu (Jemnice a Znojmo), u rot 1. Slavonice, 2. Pise¢né
a 7. Lukov. K minovani bylo vyuzito protip&chotnich min PP-Mi-D s nastraznym dratem.”**

Uz prvni zaminovani draténého zatarasu (Cerven, cervenec 1952) byl provazen

215 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 4. brigada; tamtéz, k. 59,
Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1954, 4. brigada.

218 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 19, &.j. PS-00796/01-0S-56 z 27. 4. 1956, Navrhy na opatieni ku zlepSeni
provadéni ostrahy statnich hranic a organizace prace PS, od 4. brigaddy pro ministra vnitra Baraka. Zde téz
zminén piedesly navrh brigady ¢.j. PS-0011449/11-0S-55 z 19. 11. 1955 pro HS PS.

217 Viz vyse u popisovaného poskozeni orného pasu.

218 Viz opravy DZ u téchto dvou rot po povodnich ve 3. &tvrtleti 1954. AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 56, &.j. PS-
001377/11-08-1954 z 5. 10. 1954.

19 Pfi stalych zmé&nach DZ v dasledku elektrifikace, minovani i zajist'ovani nastraznymi osvétlovadly hlidky
nejsou s to ,,desifrovat” zmény DZ vzniklé vlivem piekonani DZ tzv. naruSitelem. AMV Brno-Kanice, f. 2357, k.
48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1953, 4. brigada.

220 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, &.j. PS-001964/11-0S-1953 ze 4. 10. 1953.

2 Tamtéz, k. 22, &.j. PS-002160/11-0S-1953 ze 4. 11. 1953.

22 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 18, &.j. PS-001114/11-0S-55 z 18. 1. 1955, piflohy ¢. 2 a 7.

23 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za erven 1952, 4. brigada.

24 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 15, PoloZeni minovych poli v roce 1952. Zptisob minovani byl rozebran

v pasazich vénovanych chebské brigade.
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mnozstvim vybuchti. K aktivovani min dochézelo v diisledku ndrazi vétru na nastrazny drat,
usednutim ptakid na nastrazny drat, zvéii, nAmrazou na dratu.**

Ptes tato, z hlediska PS, znama negativa a odmitavou dikci hodnoceni ptinosu
zaminovanych draténych zatarasa ve zpravach brigady byly béhem listopadu a prosince 1952
zaminovany dv¢ tretiny drat€ného zatarasu vystavéného fijnovym soustiedénim nékolika set
pohrani¢niki. DoloZit 1ze, dle dochovanych zaznamt o minovych polich, bezmala 67 km DZ
zaminovaného protipéchotnimi minami s betonovym obalem (PP-Mi-B) a s nastraznym
dratem. V mensi ¢asti se tyto miny stfidaly s jiZ zminénymi protipéchotnimi minami
s dfevénym obalem (PP-Mi-D).”* Vzhledem k tomu, Ze betonové miny mély vétsi dosah, byly
umistovany na tzv. nebezpecné useky, tedy na mista, kam se soustfed’'ovaly pokusy o pfechod
statni hranice. Pfi této fazi minovani byl zaminovan DZ vsech rot v souvislém pasu od 10.
roty JeCmenisté (prapor Znojmo), ptes Jaroslavice, Hevlin, Hrabétice, Novosedly, Brezi a
Mikulov 3. praporu HruSovany az po Sedlec, Valtice a Bofi dvir u praporu Bieclav.”’

Po nésledném jarnim pfeminovavani ¢i dominovavani nékterych tsek je na konci
prvniho pololeti 1953 udavano zaminovanych necelych 83 km DZ minami s ndstraznym
dratem.?®® (Obr. 3.) Jsou zaminovany lesnaté seky pfi statni hranici u 1. praporu, exponovana
mista u 2. praporu od roty Devét Mlynt po Haté¢. Dalsi souvisly pas pak zac¢inad mezi
Je€meniStém a Jaroslavicemi a kon¢i s mikulovskou rotou. Pak nasleduje mensi mezera a
dalsi usek minovych poli, jenz za¢ina u roty Sedlec a konci v tiseku roty PoStorna na biehu
Dyje.”

K jiz zminénym 83 km nastrazného minového pasu ptibylo v téze dob¢ jesté 15 km
minovych poli na§lapnych.?® Casteéné byla tato pole polozena samostatné do dosud
nezaminovaného DZ (viz v kvétnu 1953 2 242 m u 1. praporu roty 1. Slavonice, 3. Rancifov,
4. Uhercice a u 2. praporu rota Devét Mlyna (3 268 m)), ¢astecné zdvojovala jiz polozena
pole min s nastraznym dratem (napf. u Novosedel cca 2 610 m).>*' (Obr. 4.)

Vlivem dlrazu na minovani méla znojemska brigada vice zranénych vybuchem miny
nez chebska. Na vin¢ mohlo byt nékolik faktorti: od niz§i vycvicenosti zenisti, pfes rutinu pii

minovani po piirodni vlivy ¢i rozlehlost tiseku a dodrzovani piedpistt normalnimi

2 Napf. u roty Devét Mlynii doslo béhem &ervence 1952 k 26 vybuchiim min. Zprava brigddy poznamenava, Ze
zaminovani piekazek ,, dosud nam prakticky nepomohlo, ba naopak nam udelalo v prekazkach mnoho Skody .
Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢ervenec 1952, 4. brigada. Téz pro zimni
podminky AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Vyhodnoceni vykonu sluzby za prosinec 1952, 4. brigada.

26 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 15, PoloZeni minovych poli 1952.

227 Tamtéz, k. 17, Plan Zenijniho zajisténi, 18. 11. 1952.

28 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, &.j. PS-001326/11-0S-53 z 3. 7. 1953.

29 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, plan ZTZ 1953.

20 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, &.j. PS-001326/11-0S-53 z 3. 7. 1953.

21 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 15, PoloZeni minovych poli v roce 1953.
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pohrani¢niky pfi hlidce.

Vedle stiznosti na ¢asté vybuchy min z blize neur¢enych pficin, které ohrozovaly
hlidkujici pohrani¢niky a zhorSovaly stav DZ, jsou zde i stesky na ,,Sablonovitost* minového
pole, které tzv. narusitelé znaji, a proto uspesné piekondvaji. Pohledem PS bylo nevyhodou i
to, Ze minové pole bylo blizko statni hranice, tudiz dobfe pozorovatelné.”* Snad jen Casté
vybuchy (podobné jako v ASi) mohou odrazovat od pfechodu, jinak pifevazovaly nevyhody,
k nimz se ptidavalo tézZ zminéné obtizné vysekavani travy mezi nastraznymi draty a draténym
zatarasem. I ,,zdokonaleni* nadslapnymi minami meélo fadu obtizi: oproti chebské situaci se
setkame s odplavovanim zeminy z polozeného minového pole v dusledku pratrzi.*?

Dalsi minovani probihé od sklonku ¢ervna do sklonku srpna a poté v fijnu 1953 po
provedené elektrifikaci.”** Koncem roku tak dosahuje minové pole na nastrazny drat svého
maxima, cca 111 km.*** Timto minovanim dochazi ke sceleni tsekd, které dosud existovaly a
jak jsme je zachytili na jafe 1953. Dratény zataras byl zaminovan néstraznymi minami v
celistvém pasu od roty Devét Mlynii (od biehu Dyje) po bieh Dyje u Postorné. Cili doslo k
dominovani tiseki mezi Hatémi a JeCmeni§tém a mezi Mikulovem a Sedlcem. Stranou
scelovani ziistal 1 nadale 1. prapor, jehoz jen nékteré roty mély DZ zaminovan (1. Slavonice,
3. Rancifov a 5. Stalky). Nekteré z pohrani¢nich rot mély jiz zminované soubézné kladeni
minového naslapného pole — napt. Slavonice, Rancifov, Jaroslavice, JeCmenisté, Valtice,
Bftezi, Mikulov, Sedlec. Naopak bez minovych poli zlistaly 2., 6.—8. rota. 4. rota UhercCice
méla polozeny (v &asti tseku) naslapné miny.**

KdyZ po zimé& 1953-54 znojemské brigada bilancovala moZnosti dlouhodobého
vyuzivani minového pole jako jednoho z druhit ZTO, dosla obdobné jako o rok dfive
k z&véru, Ze pouzivani min pro dlouhodobé umisténi na statni hranici je nemozné. Funk¢nost
min totiz klesla na minimum — vlivem povétrnostnich podminek nastrazné draty rezivély,
roznécovace rovnéz (v piipadé roznécovaci se to vztahovalo jak na néstrazné, tak na naSlapna
minova pole). Tyto zavéry vSak nevedly HS PVS k vylouceni min ze znojemského systému
ZTZ jako v piipadé chebském, kde byla do konce roku 1954 likvidovana minova pole jako
celek. V ptipadé znojemské brigady totiz doslo k modifikaci, kdyz se misto nastrazného
minového pole piikrocilo k vytvafeni minovych poli naSlapnych. Zjevné se tak zohlednilo

pouze to, Ze v nastraznych minovych polich byly miny i draty viditelné, a jelikoZ se tento

22 Jsou doklady stielby do min v DZ rakouskymi ob&any s pouzitim loveckych zbrani. Viz napf. AMV Brno-
Kanice, f. 2341, k. 14, ¢.j. PS-02425/11-0S-52 z 11. 12. 1952. DZ byl vzdalen 26 m od statni hranice.

23 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za erven 1953, 5. brigada.

24 Tamtéz, k. 49 a 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésice &ervenec, srpen a fijen 1953, 4. brigada.

25 AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 18, &.j. PS-001114/11-0S-55 z 18. 1. 1955, pfilohy &. 2 a 7.

26 Tamté, k. 17, Plan ZTZ, 11. 10. 1953.
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zpusob vyskytoval v celé PS, tak “skutec¢ni agenti” mohli bez ptedchoziho prizkumu
piechazet v kterémkoli prostoru.”’

Po likvidaci (odminovavani) 111 km nastrazného minového pole a starého naslapného
pole (26 km) se tedy pfistoupilo ke ztizovani vyhradné naslapnych poli. Toto rozhodnuti se
realizovalo navzdory tomu, Ze byly znamy ptipady odplaveni min na komunikace v disledku
desth nebo splaveni zeminy z minovych poli. Piesto se tedy ptikrocilo béhem dubna a kvétna
1954 k zaminovavani pomérné rozlehlych usekti naSlapnymi minovymi poli. Jelikoz mnozstvi
min bylo nad sily Zenijni Cety brigady, byly k poloZeni min povolany od ¢s. armady, 2.
vojenského okruhu 8. pevnostni brigddy Rajhrad, jednotky dvou Zenijnich praport, resp.
poddiistojnické Skoly. Piivodni ideou bylo polozit nédslapna minova pole v celém rozsahu 111
km pole nastrazného. Nakonec vSak touto akci, trvajici od sklonku dubna 1954 do srpna 1954,
poloZena minova pole doséhla délky ,,pouze* 49 km.”* Lze ¥ici, Ze, tento rozsah minovani se
zamé&fil na nékteré oblasti podle ,,zatizenosti* iseku. U prvniho praporu nelze stanovit jediny
usek (napf. to byla oblast Slavonic), u znojemského praporu oblast od Dyje u Hnénic po
Je¢meniste, u 3. praporu oblast Mikulova a okoli. Na toto navazoval 4. prapor se
zaminovanym usekem od Valtic po Zelezni¢ni trat’ na Viden. Realn¢ Ize odhadnout, Ze na tuto
akci bylo spotfebovano minimalné 70 000 protipéchotnich min, pravdépodobné viak vice.*

Pii hledéani vysvétleni, pro¢ byla minova pole na rozdil od chebské situace v roce 1954
na znojemském useku jesté ,,v rozkvétu®, je mozné vyslovit nékolik hypotéz. V1iv mohla mit
planovaci ¢innost HS PVS, kdy bylo nutno zadat o odebrani min s velkym ptedstihem.
Druhou pfi¢inou mohla, i ptes kazdoro¢ni posilovani, byt niz8i hustota pohrani¢nikti na
kilometr statni hranice oproti chebské, a tim 1 snaha vyvazit slabsi pokryti usekt rot. Tteti
pricinu bylo mozné vidét v komunikaéni pfistupnosti hranice s Rakouskem a v malé §ifi
hrani¢niho a zakdzané¢ho pasma. Kone¢né podptirné mohla ptsobit i skute¢nost, ze
naslapnymi minovymi poli byly likvidovany jeden ¢i dva pokusy o pfechod statni hranice.**

Faze vyuzivani naslapného minového pole byla po urcité dobé také opusténa, nebot’
dlouhodobé poloZzena minova pole piestavala byt funkéni.**!' K likvidaci t€chto minovych poli
pak mohlo dojit nejpozdéji v srpnu a zari 1956, kdy je zminéno odminovani useku Novosedly
— Postorna, resp. az v kvétnu 1958, kdy je zminéno odminovani v useku Kratochvilova

Hajenka.** Stejné jako u t&chto, tak i u doloZenych odminovani je tfeba fici, ze ztrata

27 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za biezen 1954, 4. brigada.

2% AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 18, &.j. PS-001114/11-0S-1954 z 18. 1. 1955.

29 Tamtéz, k. 19, Polozeni minovych poli 1954.

20 Zadrzeni manzelt F. v ¢ervnu 1953. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za
cerven 1953, 4. brigada. Druhy pfipad se stal v roce 1954.

! AMV Brno-Kanice, f. 2341, k. 19, &.j. PS-001109/11-0S-56, s. 10.

242 TamtéZ, PoloZeni minovych poli 1954. Doklady o odminovéni zbylych iseki nebyly nalezeny. Posledni roty,
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funk¢nosti minovych poli mohla nastat jiz davno pfed terminem odminovani, uvédomime-li
stesky na rezivéni roznécovacl €i rozpad nalozek min. V né€kterych ptipadech mohlo jit i o to,
ze jiz bylo minové pole celé nebo z ¢asti odminovano a bylo tfeba mit jistotu vzhledem

k bezpeci pohybu osob timto prostorem.

Zavér

V nastinéném piehledu jsme zminili hlavni druhy Zenijnétechnickych opatieni.
Pojednali jsme je ¢astecné samostatné, 1 kdyz ptsobily v, koexistenci®, nebot’ tento zptisob
poskytl prostor jak pro charakteristiku konkrétniho Zenijnétechnického opatteni, tak
k nastinéni jeho vyuzivani v podminkéach chebské brigddy béhem zkoumaného pétiletého
obdobi. Pfitom bylo mozné ukazat i vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi druhy ZTO.
Potadi, v némz bylo o nich pojednano, lze ¢aste¢né ztotoznit s asovou posloupnosti zapoceti
ziizovani &i pouzivani téchto zafizeni. PasaZe o vzniku a ustaleni ZTO u 4. znojemské
pohrani¢ni brigddy pak dané poznatky dopliiuji o srovnani s tim usekem statni hranice, kde
vznikal jiny typ pohrani¢niho utvaru, jehoz usek hranice nebyl tak preferovan.

V dob¢ bezprostifedné nésledujici po zaujeti nové sestavy obéma ttvary PS na statni
hranici nebylo budovani tzv. Zenijnétechnickych opatieni na pofadu dne. Divody byly
mnohostranné. Tvofila se pravidla sluzby a fesily pfedev§im problémy organiza¢niho
charakteru: dislokace rot, vystavba jednotek, véetné zabezpecovacich jednotek, fesily se stavy
jednotek, jejich ubikace a zdsobovani. Z hlediska vystavby bylo dalsi velkou skupinou
problémil zasobovani prisluSnym materiadlem, nastroji a technikou. Svou roli sehralo i zimni
pocasi, pro které nemohlo dojit k dostate¢nému prizkumu lokalit. Vedle téchto, feknéme
objektivnich problémil, je nutno zminit i vyjasiiovani koncepce v budovani
zenijnétechnickych opatteni, ktera se v roce 1951 teprve rodila a béhem zkoumaného obdobi
vykézala urcité korektury.

Studiem Zenijnétechnického zabezpeceni pak bylo mozné ve zkoumaném obdobi
zjistit dve tendence, mezi nimiz Ize (pfi ur¢itém zjednoduseni) stanovit Casovy predél na
konec roku 1953, resp. do zimy 1953/1954. Charakteristickymi rysy obdobi prvniho (¢i prvni
tendence) je predev§im postupné zfizovani ZTO a zapodeti jejich vyuZzivani. Ve snaze
eliminovat Gsp&$né piechody statni hranice bylo usilovano o vybudovani uréitého druhu ZTZ
v co nejvetsim rozsahu v co mozna nejkratsi dobé. Piitom Slo té€Z o to ziidit co nejvice druha

ZTZ, aby vytvofily systém, pii¢emz do pozadi byly odsouvany mozné negativni dopady jak

které vykazovaly naslapna minova pole ve svém tseku, celkem pies 10 km, byly pocatkem roku 1958 8. rota
Kratochvilova Hajenka a 22. Mikulov. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 179, ¢€.j. 00473, biezen 1958.
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hospodarské, tak na zdravi pohrani¢nikd.

Zda se, Ze existujici ,idea* ZTZ byla zhmotnéna u chebské brigady snad nejlépe ze
vSech brigdd PS. Zde se po naznaceném ,,zpozdéni‘ prace na ztizovani Zenijnétechnickych
zafizeni rozbehly v zavéru roku 1951 (kontrolni orny pas a kdceni prasektl). Dtlezitost useku
chebské brigady je pfitom zdlraznéna i tim, Ze jsou na jeji Usek jako k prvni z brigad asi na
dva mésice pieveleny Zenijni jednotky z celé sestavy PS. Do konce roku 1952 méla chebska
brigada ve svém tuseku tfisténny dratény zataras, v lesnich usecich rozsitené pruseky. Mimo
les byl podél vétSiny zatarasu vybudovan kontrolni orny pas. Kromé toho bylo v inoru 1952
pfistoupeno k elektrifikaci draténého zatarasu a v bfeznu k zaminovani draténého zatarasu.
Vsechny prace zapocaly na useku statni hranice s NSR, a to konkrétné pobliz ASe (10. rota
Novy Zd’4r a 11. Polnd). To mélo pied 1. 5. 1952 své ,,opodstatnéni®, nebot’ z mésta jestd
nebylo vystéhovano ,,nespolehlivé obyvatelstvo. Rok 1953 budovani rozvijel: kontrolni orny
pas se budoval 1 v mén¢ piistupnych mistech, s cilem scelit jiz vybudované useky v co
nejdelsi bez preruseni. Po vystfileni patezl z prasekil byl ztizen 1 v lesnich prisecich.
Zaminovavaji se dalsi useky a dopliuje elektrifikace prekazek. Pritom se navic jiz
vybudované zenijni zajisténi prebudovavalo ¢i korigovalo: rozsifovaly se pruseky, kontrolni
pas, modifikoval se elektrifikovany zataras a ménil zplisob zaminovani.

Budovani Zenijnétechnickych opatfeni bylo nesporn¢ béhem na dlouhou trat’. To je
vidét 1 z toho, Ze chebska brigada splnila tuto politickou objednavku co do extenze v zasad¢
na pielomu let 1952-53, tedy téméf po dvou letech. Nejvyssi hodnoty udajt o zfizeném ZTZ
pak vykazala brigada na konci roku 1953. Tehdy byl takika cely DZ elektrifikovan (111 km), i
kdyZz EZOH bylo zfizeno jen na hranici s NSR. K tomu bylo 32 km DZ ,,vybaveno* minovymi
poli a v tseku sedmi pohrani¢nich rot byl na trase DZ instalovan 450 ks elektrickych
nastraznych osvécovadel. K tomu méla mit pohranicni rota po 50 nastraznych osvécovadlech
na signalni ndboj. Ve zna¢né délce prochazel DZ lesnimi praseky (49 km) a podél DZ bylo
zfizeno ptes 100 km kontrolniho pasu.

V priibéhu zkoumaného obdobi, umérné s tim, jak ptebiraji pohrani¢ni roty do uzivani
zenijnétechnicka opatfeni k vykonu sluzby, se uplatituje druha ze zminovanych tendenci. Jeji
dominantou bylo udrzeni ZTO v provozuschopném stavu. Na rozdil od hekti¢nosti pfedchozi
etapy mela v sobé tato tendence, zkoncentrovand hlavné do let 1954 a 1955, ptiznak
dlouhodobosti, snahy o spolehlivost a kvalitu, mizeme-li ovSem takto pozitivnich slov
s ohledem na osoby, vii¢i nimz bylo ZTZ namifeno, v tomto p¥ipadé uzit. Pfiznakem byla
snaha zfidit kontrolni pés i na extrémné naro¢nych Usecich, jako byly baziny, skalnatd podlozi

a terén s velkymi vySkovymi rozdily. Vedle toho se zkousSely dalsi varianty minovani DZ,
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vcetné naslapnych minovych poli. Precizace systému sluzby vedla i k modifikaci konstrukce
draténého zatarasu, k prekladani pribehu jeho trasy, k jeho napfimovani a v dsledku toho
k pfemistovani trasy orného pasu a pozorovatelen.

Toto obdobi dopliiovani a stabilizace systému piineslo i védomi limitii
zenijnétechnickych opatfeni, coz je v ur¢itém smyslu vyjadieno i tim, Ze rostl poc¢et smérnic
pro stavbu a udrzbu ZTO s cilem ujednotit jejich technické parametry, vlastnosti, zptisob
vystavby a pouzivani. Smérnice totiz reagovaly na prakticky stav. V prvé fadé vychazely z
uvédomeéni si nutnosti dlouhodobé a neustalé péée o ZTO. To vedlo jednak k vytvareni
tabulkovych mist vojaki pro tyto tcely (pfikladem jsou Zenijni druzstva na praporech), ale
soucasné 1 k zaméteni na snizovani materialnich nékladd. V pfipadé€ snahy o sniZeni
materidlnich nédkladl na ptebudovavani draténého zatarasu vyustila tato snaha v chebském
useku po poloviné roku 1954 v odstranéni min z DZ. Vyfazeni min znamenalo jisté zvySeni
Jtrvanlivosti DZ, zjednodusSeni a zkraceni oprav a tdrzby draténého zatarasu i pruhu zemé
v ném. Elektrifikovany DZ tudiz nemusel byt ,,zbyte¢né dlouhou dobu* mimo provoz.

Odstranovani min z draténého zatarasu bylo soucasné i jednim z projevu snizit rizika
zranéni pohrani¢nikili ve sluzbé. Opét to souvisi s obzorem dlouhodobosti: bylo tfeba zajistit
relativné bezpecné vyuzivani Zenijnétechnickych opatteni. I z dikce pisemnosti je patrné, Ze se
smérem k roku 1955 prosazuje védomi, ze Pohrani¢ni straZ nemutZe vii¢i vetejnosti obhajit
umrti a t€zka zranéni pohranicnikii pfi vyuzivani nastrahovadel ¢i pii sluzb¢ a udrzbé EZOH.
Z toho pramenil tlak na dodrzovani bezpecnostnich piedpist ve sluzbé a projevem této
tendence bylo koneckonci i nafizené komisionalni ptebirani EZOH v poloviné¢ roku 1953.

Komparace chebské situace se znojemskou umoznila v fadé ptipadl rozsitit nase
zaveéry. Zakladni shoda mezi obéma tiseky panovala ptedevsim v druzich Zenijnétechnickych
opatfeni a jejich parametrech. Na druh¢ stran¢ znojemska brigada jak pro delsi usek statni
hranice, tak pro pocetné méné dotované zabezpecovaci jednotky spoléhala pti zfizovani svych
ZTO v mnohem vétsi mife na kampaiiovité provadéni praci pfivelenymi jednotkami:
typickymi ptiklady jsou provadéni vystavby draténého zatarasu na podzim 1952 ¢i jeho
elektrifikace o rok pozdéji, eventudlné minovani v roce 1954 jednotkami ¢s. armady.

Z chapani tseku znojemské brigady jako tzv. vedlejSiho vyplyva i urcité zpozdéni za vyvojem
ziizovani ZTZ u chebské brigady. Kupf. v zasadé plné elektrifikace jejiho useku bylo
dosazeno v zavéru roku 1953, tedy zhruba s rocnim zpozdénim. Nejvétsiho rozsahu DZ (170
km) bylo dosazeno az v roce 1954. Tato pozdni elektrifikace byla kompenzovana zvySenym
dirazem na minovani. Zde mél zacatek minovacich praci zpozdéni za chebskymi pouze 2 az 3

meésice, ale zaminovany pak byly dvé tretiny tseku (111 km koncem roku 1953), zatimco
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chebska brigada zaminovala jen asi tietinu. Urcité vyvojoveé zpozdéni ve vyuzivani min se
vSak u znojemské brigady projevilo jinak. Zatimco chebska od minovani po poloviné roku
1954 zcela ustoupila, znojemska brigdda jen zaménila ndstrazna minova pole za rozsahem
polovi¢ni (nikoli po¢tem min) pole naslapna, jichz se zbavila nejdiive v roce 1956. Z toho pak
vyplynula mnohem vétsi rizika pro jeji pohrani¢niky.

Zpracovani vzniku a ustaleni systému ZTZ na statnich hranicich umoziuje ukazat i na
to, co pro republiku budovani ,.zelezné opony* znamenalo z hlediska narodniho hospodaistvi
a jak silnd musela byt politickd objednavka, aby bylo mozné akceptovat tyto naklady jako dan
za prosazeni jejiho zdméru. Byly to prfedevSim ekonomické ztraty spojené s ubytkem dievni
hmoty v piihrani¢nich lesich, vznikajici také z divodu nemoznosti zpracovat vSechno dievo
vytézené pii zfizovani prusekl. Bez vyznamu nebylo ani druhotné poskozeni stromi
vystfelovanim patezil, pfipadné poskozeni lesa vétrem (polomy) vlivem ztraty kompaktnosti
lesniho porostu. K tomu pfistupovala nemoznost hospodaisky vyuZzivat prostor, v némz byla
ZTZ situovana. Mimo to zde byla spotfeba ostnatého dratu, materialu k vyrobé transformatort
a dalSich elektrotechnickych zatizeni. Nelze také zapomenout na odbér elektrické energie
z rozvodné sité, 1 kdyz v tomto piipad¢ se ob& pohrani¢ni brigddy musely smifit s vypinanim
elektrického proudu ve Spickéch a s ptikazem zapinat EZOH jen na omezenou dobu.

Z hlediska pokust o nedovoleny pfechod hranice je nesporné zajimavé zjisténi, Ze po
urcitou dobu v roce byvala funkcnost systému podstatné omezena. Vedle problémut
s funké&nosti druhti ZTZ v zimé jmenujme jako zasadni alespon vyfazeni EZOH v diisledku
vybuchll min, nucené vypinani proudu do spodnich drath pro zkraty zpisobované vzrostlou
travou nebo preruseni dodavek elektrické energie rozvodnymi zavody v dobé Spicek (za
soumraku a svitani). Piesto mdme diivod se domnivat, Ze se to na zvySeni uspesnosti tzv.
narugitel? p¥ili§ neprojevilo, nebot’ v diisledku umisténi ZTZ v Zakdzaném pasmu nemohly
jeho defekty vejit ve znamost vetejnosti. Vedle toho mély hlidky PS zpravidla na své strané
také lepsi znalost daného prostoru.

Tento Clanek se z rozsahovych diivodi nemohl zabyvat ptipady téch, ktefi sviij pokus
o prekondni statni hranice neuskute¢nili v disledku existence ZTZ, nebo témi, jimz se rizika
plynouci ze sluzby pfi Zenijnich opatienich stala osudnymi. Chtél nalézt pfedevsim odpoved’
na otazku, v jaké podobé existovala Zenijnétechnicka opatteni kratce po svém vzniku. Piitom
chtél poukazat na odstranéni extrémil v jeho vybavenosti, jako bylo pouzivani min,
nepietrzitého zapnuti proudu atd., coz zptisobilo, Ze systém ZTO mohl dlouhodobé ,piezit™
své zakladatelské obdobi. V diisledku toho se pak ZTO s elektrifikovanym draténym

zatarasem v ¢ele mohla stat ztélesnénim Zelezné opony az do konce roku 1965,
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v modifikované podobé aZ do sklonku roku 1989.
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